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PREFACE. 


LOrs  que  je  formai  le  deflein 
de  travailler  fur  la  Morale 
de  Jefîis  Chrift  ,  &  de  tâcher 
declaircir  ce  qu'il  y  a  de  plus 
difficile  &  de  plus  obfcur  dans 
cette  fcience  >  je  n'avois  garde 
d'oublier  la  matière  de  la  foi  di- 
vine. Ce  fut  l'une  de  celles  qui 
me  firent  le  plus  de  pêne  lors 
que  je  commençai  à  m'appli- 
quer  à  l'étude  de  la  Théolo- 
gie. J'y  trouvai  dés  lors  des  dif- 
ficultés fur  le(queîles  je  ne  pus  ja- 
mais fatisfaire  entièrement  mon 
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efprit  :  &  je  ne  fuis  pas  au  fe£ 
te  le  feul  à  qui  cela  eft  arrivé. 
Les  Scholatiques ,  qui  femblent 
vouloir  faire  entendre  qu'ils  ne 
trouvent  rien  qui  les  arrête  > 
avouent  fans  répugnance  qua 
la  refèrve  de  la  matière  des  dé- 
crets libres,  fur  laquelle  les  plus 
célèbres  d'entre  eux  confeffent 
leur  ignorance  ,  la  Théologie 
n'a  rien  de  plus  ténébreux  ,  &c 
de  plus  malaife  à  expliquer,  que 
la  foi  divine, 

C'eft.  d'ailleurs  une  matière 
que  nos  Théologiens  ont  fore 
négligée-  Lors  qu'il  ont  étéo- 
bligés  d'en  parler,  ils  (e  font  con- 
tentés de  dire  deux  ou  trois  mots 
de  la  foi  en  gênerai,  &c  fè  font 
attachés  prefque  uniquement   à 
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îa   foi  j unifiante    en    particu- 
lier. 

Cependant  on  fait  que  les 
plus  fpecieufèsobje&ionsqueles 
Controverfiftes  de  la  commu- 
nion Romaine  nous  faffent  ont 
pour  objet  l'analyfe  de  nôtre  foi» 
On  fait  qu'ils  ont  creu  avoir  en 
ceci  de  fi  grands  avantages  fur 
nous,  qu'ils  ont  comme  négli- 
gé le  refte  de  nos  controvcrfês , 
pour  s'attacher  à  celle-ci  feule. 
Et  en  effet  les  livres  qu'ils  ont 
publiés  contre  nous  depuis  vingt 
ans  ou  environ  9  ne  roulent  que 
fur  ceci  fèui. 

J'ai  donc  creu  que  fî  je  pour- 
vois répandre  quelque  jour  &c 
quelque  clarté  fur  cette  matière* 
ma  pêne  ne  ferait  pas  mal  em- 
a  3       ployée. 
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ployée.  Dans  cette  perfuafion 
il  y  a  un  peu  plus  d'un  an  que 
je  m'attachai  à  ce  Traité.  Mais  a- 
prés  avoir  fait  les  trois  livres  que 
je  donne  prefenternent  au  pu- 
blic ,  &  dans  le  temps  que  j'ai- 
lois  mettre  la  main  aux  fuivans, 
où  je  devois  parler  des  caufes  de 
la  foi ,  de  la  profeiïîon  publi- 
que qu'on  en  doit  faire  >  &.  des 
péchés  qui  font  oppofés  à  cette 
vertu,  je  fus  attaqué  d'une  mala- 
die qui  ne  me  permit  prefque  pas 
de  douter  que  Dieu  ne  voulût 
s'en  fèrvir  pour  m'appelier  à 
foi. 

Je  laiflai  donc  ce  travail  >  j'in- 
terrompis même  toutes  les  fon- 
dions  de  mon    mineftere  ,   &c 
m'appliquai  uniquement    à    la 
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grande  affaire  de  mon  falut,  èc 
à  tâcher  de  me  mettre  en  état  de 
rendre  conte  à  Dieu  de  ma  vie 
paffée.  Il  luia  pieu  dans  fescom- 
paflions  infinies  de  difpofer  de" 
moi  tout  autrement  que  je  n'a- 
vois  creu.  Il  efl:  vrai  qu'il  ne  ma 
pas ,  encore  rendu  toute  la  fanté 
que  j  avois  avant  cette  maladie  : 
mais  il  eft  vrai  auffi  qu'il  ne  s'en 
faut  pas  beaucoup  que  cela  ne 
fbit.  Ainfi  j  ai  peu  penfèr  à  ce 
que  je  devois  faire  de  cette  pre- 
mière partie  du  petit  Ouvrage 
que  j  avois  entrepris. 

Lors  que  j'y  travaillai  mon 
defïlin  étoit  de  ne  le  publier  que 
tout  entier.  Mais  ne  me  trouvant 
pas  en  état  de  faire  ce  qui  y 
manque  ^  ne  fâchant  même  iî 
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je  le  ppprrai  jamais ,  &  confi 
derant  d'ailleurs  que  ce  qu'il 
y  a  défait  peyt-étre  de  quelque 
ufage  potjr  réelairciffement  de 
la  vérité  ,  j'ai  fuivi  fans  re-> 
pugnqin.ce  le  confeil  de  mesa- 
xï\is  y  qui  ont  voulu  que  je 
le  publiafle  tel  qu'il  eft,  me 
refervanç  de  faire  le  refte  s'ils 
pîait  à  E)ieu  de  m'en  donner 
le  moyen. 

J'aurois  fcuhaitté  avec  paffion 
de  rendre  cet  Ouvrage  plus 
clair  qu'il  ft'efl ,  &c  de  pouvoir 
le  proportionner  à  la  capacité  de 
toute  forte  de  Lecteurs.  Je 
n'aurais  pas  defèiperé  d'en  venir  à 
bout  fi  jeufle  voulu  me  bor- 
iier  à  des  généralités  y  6c  laiflfer  à 
coté    les    difficultés   fans    faire 
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femblant  de  les  voir.  Mais 
j'aurois  mieux  aimé  ne  rien  fai- 
re fur  ce  fujet,  que  d'y  tra- 
vailler d'une  manière  qui  mepa- 
roît  fi  infruétueufe. 

J'ai  donc  creu  qu'il  faloit  ap- 
profondir un  peu  mon  fujet3 
&  tâcher  d'en  àpplanir  les  diffi* 
cultes.  Cependant  il  eft  impôt 
fible  de  le  faire  fans  ■  conduire 
i'efprit  du  Ledeur  un  peu  plus 
loin  qn'il  n'a  accoutumé  d'aller, 
èc  fans  lui  propofer  des  vérités 
afles  ab (traites ,  &c  qu'il  eft  im- 
poîTible  d'appercevoir  fi  on  ny 
apporte  plus  d'attention  que  la 
plufpart  des  gens  n'ont  accou- 
tumé d'en  avoir. 

Si  l'obscurité  de  ce  petit  Ouvra- 
ge   ne  vient  que  de.  là,  cha- 
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,cun  voit  affés  que  je  n'en  fuis 
pas  xefponfable,  &  qu'il  y  auroit 
çle  l'injuftice  à  me  l'imputer. 
En  effet  il  ne  dependoit  pas  de 
moi  de  changer  la  nature  des 
chofès,  &  de  rendre  {enfibles 
&c  palpables  celles  qui  font  d'elles 
Blêmes  élevées  au  deffus  des  Cens. 
Ainfï  toutfe  réduit  à  {avoir  fi  de- 
vant dire  ce  que  j'ai  dit  >  je 
pou  vois  l'exprimer  d'une  manière 
plus  intelligible. 

Je  n'ai  garde  de  nier  pofiti- 
veillent  que  quelque  autre  plus 
habile  que  moi  ne  l'eut  peu. 
J'en  fuis  même  perfuadé.  Mais 
il  eft  certain  aulïi  que  j'y  ai  fait 
mes  efforts  ,  &c  qu'il  n'a  tenu, 
ni  à  mes  defirs ,  ni  à  mes  foins 
que  je  n'y  aye  mieux  reufïî.  J'ay 
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expliqué  dans  les  occasions  ce 
qui  m'a  paru  le  plus  obfcur. 
J'ai  levé  les  équivoques  que  j'ai 
creu  qui  pourroient  faire  quel- 
que embarras.  Jai  évité  comme 
des  écueiîs  les  expreffions  figu- 
rées ,  &c  me  fins  réduit  aux  plus 
fimples  que  j'ai  peu  trouver.  Ce 
qu'il  y  avoir  à  faire  de  plus  étant 
au  deflus  de  mes  forces  ,  jbfë 
me  promettre  de  l'équité ,  fi  non 
pas  de  tous  mes  Ledteurs  ,  au- 
moins  de  ceux  qui  (ont  les  plus 
.raisonnables,  qu'ils  me  pardon- 
neront un  défaut  auffi  involon- 
taire que  celui-ci. 

Je  ne  fai  même  fi  je  me  trom- 
pe ,      &     fi  ce  que  je  vai  dire 
n'eft  pas  unedesillufionsdemon 
amour  propre.    Mais  il  eil  cer- 
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tain  au  moins  qu'il  me  femble 
que  ce  Traité  n'eft  pas  plus, 
obfeur  que  plusieurs  de  ceux  qui 
font  entre  les  mains  de  toute 
iorte  de  perfbnnes,  &  que  ceux 
qui  peuvent  entendre  l'Art  d& 
penfer  >  la  Recherche  de  la  vé- 
rité y  la  Phyfiqûe  de  Rohaut, 
&  la  Philofophie  de  M-  Régis 
pourront  me  fuivre  par  tout. 
J avoue  que  je  me  fers  de  cer- 
tains termes  que  je  n'expli- 
que point,  quoiqu'ils  foient  a£ 
les  inconus  au  vulgaire.  Tel  effc 
par  exemple  celui  de  Syllogifnie, 
&  quelques  autres  femblables. 
Je  n'ai  pas  voulu  m'amufer  à  les 
expliquer,  d'un  coté  parce  que 
ceci  m'aurôit  mené  un  peu  loin, 
&  de  l'autre  parce  que  ceux  qui 
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ont  quelque  lumière  >  &c  quel- 
que cotioiflance  des  fciences  les 
plus  communes  auroieiit  trouvé 
cela  infupportable. 

Je  n'ai  auflï  écrira  parler  pro- 
prement que  pour  ceux-ci.  En 
effet  je  ne  prétends  pas,  mettre 
ce  livre  dans  toute  forte  de 
mains,  j'en  ai  publié  quelques 
uns  dont  je  croique  les  plus  fini- 
pies  peuvent  profiter.  Tels  font 
par  exemple  ma  Morale  abrégée, 
ma  Communion  dévote  >  &  ma 
Mort  âc  Juftes,  Mais  je  croi  que 
plufieurs  de  ceux  qui  peuvent 
profiter  de  ces  trois  Ouvrages,  ne 
retireraient  pas  de  grands  avan- 
tages de  la  ledture  de  celui-ci. 
Ainfi  je  ne  leur  conseille  pas  de 
jsy  appliquer» 

Cette 


PRE.FA  CE. 

Cette  mêraeraifon  a  fait  que 
je  ne  me  fuis  pas  amufé  à  tra- 
duire la  plufpart  des  témoigna- 
ges des  Théologiens  que  je  cite, 
&  que  je  me  fuis  contenté  de 
les  rapporter  en  Latin.  Comme 
la  plufpart  de  ceux  qui  liront 
mon  livre  fàvent  cette  lan- 
gue ,  ils  n'ont  que  faire  de  mes 
traductions.  Les  autres  peuvent 
s'en  pafTer.  Et  d'ailleurs  j'ai 
craint  qu'on  ne  chicanât  fur  le 
fèns ,  que  j'aurois  donné  à  quel- 
ques expreflïons.  C  cil  pourquoi 
j'ai  mieutf  aimé  ne  rapporter 
que  les  propres  termes  des  Au- 
teurs. 

Quelqu'un  peut-être  dira  que 
j'aurois  mieux  fait  d'écrire  en 
Latin  :  Et  c'eft  ce  que   je  ne 
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veux    pas  nier.     Mais  on    ne 
trouverait  pas  mauvais  que  je  ne 
l'aye  point  fait ,     fi  on  fàvoit 
les  difficultés  prefque  infurmon- 
tables  que  j'ai  trouvées  à  publier 
divers  Ouvrages  que  j'avois  com- 
pofés  en  cette  langue.     Il  faut 
avoir  une  réputation  que  je  n'ai 
pas ,     &c  que  je  n  aurai  de  ma 
vie,  pour  vaincre  la  répugnan- 
ce que  nos  Libraires  ont  pour 
l'impreffion    des  livres  Latins. 
Ainfl  ne  pouvant  faire  ce  que  je 
voudrois ,    je  me  réduis  à  faire 
ce  que  je  puis.    D'ailleurs  com- 
me il  y  a  tel  qui  liroit    cet  Ou- 
vrage ,  s'il  étoit  écrit  en  Latin  > 
&  qui  ne  le  lira  pas  parce  qu'il 
î'eft  en  François,  il  y  a  tel  aufli 
qui  le  lira  en  François ,  èc  qui 
ne  le  liroit  pas  en  Latin.        Je 
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Je  ne  dis  rien,  ni  de  ma  me* 
thode  y  ni  des  chofes  mêmes. 
J'enlaifTele  jugement  à  mes  Lec- 
teurs. Je  me  contente  de  prier 
Dieu  qu'il  FaiTe  fèrvirce  petit  tra- 
vail à  I  eclairciffement  de  fa  vé- 
rité ,  &  à l'inftru&ion ,  àla  fanc- 
tification  ,  <k  à  la  confolation 
des  âmes  qull  a  rachetées  parle 
précieux  fang  de  fon  Fils. 


TA. 


TABLE 

DES     CHAPITRES, 

LIVRE      PREMIER. 

Où  il  eft  parlé  de  la  foi  en  gênerai, 
&  de  la  nature  &  des  fondemens 
de  la  foi  divine  en  particulier. 

Ch.I./^     Ue  lafoi  eftuneperfuafîon.    pag.    l 

V*<4Çh.  IL  ggil  y  a  trois  ejpeces  de  per- 

fuafion ,   lafcience  7  F  opinion  •>  <&la  foi.  Com- 

paraifon  de  la  foi  avec  les  deux  autres.         7 

Ch.  III.  G}ue  la  foi  étant  ejfentielkment  obfcu- 
re9  &  étant  neantmoins  fusceptible  de  certi~ 
tude  ,  elle  étoit  très-  propre  à  être  employée  à 
nous  conduire  au  fa  lut.  IÇ 

Ch.  IV.  §£ity  a  une  double  foi)  la  divine ,  & 
l  humaine.  Ce  que  c'eft  que  la  foi  divine.  Deux 
Analyfes  qu'on  en  peut  faire*  19 

Ch.  V.  D'où  l'on  /ait,  d'un  coté  que  tout  ce  que 
Dieu  attefle  eft  véritable^  de  l'autre  que  c'eft 
Dieu  même  qui  attefle  ce  que  nous  croyoïîs.  26 

Ch.  VI.  §l%ily  a  deux  efpecesde  foi  divine  3  l'u- 
ne commune  &  ordinaire ,  F  autre  particulière 
&  extraordinaire.  Ce  que  c'efl  que  la  foi  de$ 
miracles.  Pourquoi  on  n'en  fait  point  l'Ana* 
lyfe.  31 

Ch.  VIL  Quel  eft  le  degré  précis  d'évidence  que 
doivent  avoir  les  preuves  qui  jufti fient  que  ce 
qtion  mit  communément  &  ordinairement,  a 

été 


T  M  B  L  E. 

itê  révélé  de  Dieu,  Ce  que  c'eft  que  la  certitu- 
de ,  &  que  l'évidence.  3  7 

Ch.  VIII  Qu'il  ne  fuffit  pas  que  les  rai/ons 
qu'on  a  de  fe  perfuader  que  c'eft  Dieu  qui  a  ré- 
vélé ce  qu'on  croit  aient  de  la  probabilité^1  de 
la  vrai-femblance.  43 

Ch.  IX.  Qu'il  n' eft  pas  necejjaire  que  les  preu- 
ves qui  juftifient  que  c'eft  Dieu  qui  a  relevé  ce 
qu'on  croit ,  aient ,  ni  l'évidence  metaphift- 
que>  ni  même  la  phyjîque.  48 

Ch.  X.  Que  les  preuve*  qui  juftifient  que  Dieu 
a  révélé  ce  que  nous  croyons  doivent  être  mora- 
lement évidentes.  52 

Ch.  XL  QtSil  n'efi  pas  neceffaire  que  les  preu- 
ves qui  juftifient  que  la  révélation  vient  de 
Dieu  aient  le  plus  haut  degré  de  V évidence  mo- 
rale. 57 

Ch.  XII.  D'où  c'eft  qu'il  faut  prendre  les  preu- 
ves qui  juftifient  que  c'eft  Dieu  qui  a  révélé  ce 
que  nous  croyons.  6j, 

Ch.  XIII.  Première  proposition.  L«  "Religion 
Chrétienne  eft  émanée  de  Dieu  »  &  par  confi- 
quent  elle  eft  véritable.  J$ 

Ch.  XIV.  Ou  l'on  continué  de  prouver  la  pre- 
mière propofttion .  %  3 

Ch.  XV.  Où  l'on  fait  quelques  reflexions  fur  les 
preuves  contenues  dans  les  chapitres  précè- 
dent. 90 

Ch.  XVI.  Seconde  propofttion.  Si  la  Religion 
Chrétienne  eft  véritable  ,  l'Ecriture  S.  eft  la 
parole  de  Dieu.  10 1 

Ch.  XVII.  Troiftème' propofttion.  Si  F  Ecriture 
eft  la  parole  de  Dieu  ,  on  peut,  &  on  doit 
croire  de  foi  divine  tout  ce  qu'il  eft  certain 
qu'elle  contient,  no> 


TABLE. 

Ch.  XVIII.  Quatrième  proportion.  Onnetnan* 
que  pas  de  moyens  pour  s'a jfeurer  que  de  certai- 
nes chofes  [ont  dans  F  Ecriture.  \\% 

Ch.  XIX.  Cinquième  proportion.  Il  y  a  diver- 
fes  chojes  dans  F  Ecriture  qu on  peut  s' 'ajjeurer 
qui  y  font  contenues  >  fe  fervant  des  moyens 
marqués  dans  le  chapitre  précèdent.  119 

Ch.  XX.  Utilité  de  la  méthode  qu'on  a  propo- 
fêe  dans  les  chapitres  precedens.  122 

Ch.  XXI.  Réponfè  à  une  ohjeéiion.  Si  les  igno- 
rans  peuvent  comprendre  les  preuves  propofées 
dans  les  chapitres  precedens.  127 

Ch.  XXII.  Ou  F  on  refout  la  question  propofée 
dans  le  chapitre  précèdent.  132 


LIVRE    SECOND 
Des  propriétés  de  la  foi  divine. 

Ch.  I.  T\E  la  première  propriété  de  la  foi  di» 
*-*     vine,  qui  efl  fa  certitude.       141 

Ch.  II.  Si  la  certitude  qui  accompagne  la  foi 
peut ,  &  doit  égaler ,  ou  Jurpajfer  même ,  cel- 
le qu'on  a  d'un  grand  nombre  de  vérités  na- 
turelles. 146 

Ch*  II  î.  Où  F  on  confirme  par  de  nouvelles  con^ 
f  aérations  ce  qu'on  vient  de  dire  dans  le  cha- 
pitre précèdent.  1 54. 

Ch.  IV.  Ou  F  on  répond  aux  objections.       159 

Ch-  V.  De  la  certitude  de  la  foi  par  rapport  aux 
vérités  qu'elle  embrajfe.  Cinq  ordres  de  ces  vé- 
rités. Quelle  certitude  on  a  des  vérités  des  deux 
$vemkn  ordres*  164. 

Ch» 


T  A  BLE. 

Ch.  VI.  Si  lorsqu'il  n'eft  que  probable  que  quel- 
que chofe  eft  contenue  dam  l'Ecriture,  m  peut 
la  croire  de  foi  divine.  1 72 

Ch.  Vif.  Si  on  peut  croire  de  foi  divine  k s  vé- 
rités que  r Ecriture  n'attefte  pas  exprejfement, 
&  en  autant  de  mots ,  mais  qu'on  en  tire  par 
des  conséquences .  177 

Ch.  VI  il.  Si  tous  les  fi  délies  ont  une  égale  cer- 
titude des  vérités  qu'ils  croient.  187 

Ch.  JX.  Où  l'on  répond  à  deux  que  fiions.   193 

Ch.  X.  Ou  Von  répond  à  quelques  obje&ions  de 
M.  Nicole.  197 

Ch.  XL  Réponfè  à  une  objeclion.  20  î 

Ch.  XII.  Deux  confie  quences  qu' 'on peut,  & 
qu'on  doit  tirer  de  ce  qui  vient  d'être  ait  dans 
les  chapitres  precedens.  209 

Ch.  XIII.  De  la  féconde  propriété  delà  foi  y  qui 
eft  fa  pureté.  214 

Ch.  XIV.  Que  ce  qu'on  vient  de  remarquer 
dans  le  chapitre  précèdent  détruit  abfolûment 
les  principales  ob je  citons  de  M.  Nicole.      220 

Ch.  XV.  De  la  troifiéme  propriété  de  la  foi, 
qui  eft  (on  étendue*  22  7 

Ch.  XVI.  D'où  vient  qu'on  ne  croit  pas  des  vé- 
rités que  Dieu  a  révélées.  23  ? 

Ch.  XVII.  S'il  y  a  des  vérités  révélées  qu  il 
fuffit  de  croire  de  foi  implicite.  242 

Ch.  XVIII.  fi  on  peut  defigner  le  nombre  précis 
des  vérités  révélées  que  chacun  doit  croire  de 
foi  explicite.  24S 

Ch.  XIX.  Quatrième  propriété  de  la  foi.  Elle 
eft  incompatible  avec  le  vice,  &  infeparable 
de  la  pieté.  258 

Ch.  XX.  D'où  vient  cette  incompatibilité  de  la 
foi,  &  du  vice.  Si  on  peut  faire  ce  qui  par  oit 


TABLE, 
moins  avantageux  que  ce  qu'on  fourrait  faire, 
&  qu'on  ne  fait  point.  264 

Ch.  XXI.  Que  rien  nefl  plus  oppofé  à  la  foi 
que  de  s'imaginer  qu'il  puiffe  être  plus  avanta- 
geux de  pécher  que  de  ne  pécher  point.       274 

Ch.  XXII.  Si  on  peut  dire  que  tous  les  pécheurs 
font  hérétiques.  288 

Ch.  XXIII.  Que  la  foi 'efi'tnfèp  arable de ce  que 
le  premier  degré  de  la  Janffif 'cation  a  de  pofi* 
tif.  291 

Ch.  XXIV.  Que  la  foieft  infeparable  du  fécond 
degré  de  fanSlif  cation.  295 

LIVRE  TROISIEME 

Où  l'on  compare  la  foi  divine  avec  la  forhifto- 
rique ,  la  foi  à  temps ,  là  foi  juftifiante3 
&  la  raifon. 

Ch.  l.ÇXUe  la  foi  hifiorique  rieft  pas  une 
V4     véritable  foi.  .  302 

Ch.  II.  Qm  laf or  à  temps  tfefi  pas  une  vérita- 
ble foi.  306 

Ch.  III.  Qu?  la  foi  juftifia?ite  n'eft  pas  me  ef- 
pece  de  foi  divine.  31© 

Ch;  IV.  Si  lafoij-uftifiante  canffte  à  nous  per- 
fuader  que  nos  péchés  nous  font  pardonnes.  3 15 

Ch.  V.  Si  lafoijufiifanPe  eft  cowpofëe  de  trois 
aBesy  de  lacomijjancey  du  conjèntefnent  >  & 
de  la  confancet  320 

Ch.  VI.  Que  le  principal  œ&ede  lafoijufîifian- 
te  c'eft  qu'elle  accepte  le  don  que  1er  Père  eter» 
ml  nmsfaît  de  fort  Fils.  325 

ph.  VIL  De  quelle  façon  la  foi  juftifîanie  accep- 
$eh  don  que  Dieu  nous  fait  de fon  Fils,   Trois 

W6~ 


TABLE. 

manières  de  V expliquer. Première  explication.  330 

Çh.  VIII.  Seconde  manière  d'expliquer  comment 

c'eft  que  la  foi  jufiifiante  accepte  ce  qui  lui  eft 

offert.  :  335 

Ch.  IX.  Troifiéme  manière  d 'expliquer  comment 

la  foi  jufiifiante  accepte  le  don  qae  Dieu  nous 

fait  de  f on  Fils.  339 

Ch.  X.   'Rêponfe  à  deux  objecJions.  345 

Ch.  XI.  Utilités  de  la  manière  en   laquelle    on 

vient  d'expliquer  la  nature  de  la  foi  jufiifiante. 

353 
Ch.  XII.  Ou  Ton  commence  de  comparer  la  foi 

avec  la  rai/on.  Eplication  des  termes.        360 

Ch.  XIII.  Diverfes  chofesdont  la  raijon  efi  in- 
capable. 364. 

Ch.  XIV*  De  ce  que  la  rai  [on  peut  faire.    372 

Ch.  XV-  En  quel  fens  il  efi  vrai  de  dire  que 
les  myfleres  de  la  foi  peuvent  bien  être  au  def- 
fus  de  la  raifon  ,  mais  qu'ils  ne  font  jamais 
contre  la  raifon.  378 

G  h.  XVL  S'il  efi  permis  de  confulter  la  raifon 
dans  l'interprétation  de  l'Ecriture.  Etat  delà 
quefiion.  Quatre  ordres  de  cbofes  contraires  a 
la  raifon.  385" 

Ch.  XVII.  Six  ordres  de  paffages  qui  femblent 
contenir  des  chojes  contraires  à  la  raifon.  390 

Ch.  XVIII.  Où  Ton  compare  ces  quatre  ordres 
de  chofes  avec  ces  fix  ordres  de  paffages.    394 

Ch.  XIX  §ue  ce  qù 'on  vient  de  aire  efi fi cer- 
taïn^u'iln'y  aperfonne  qui  n'en  convienne.  401 

Ch.  XX  Où  l'on  prouve  la  même  chofe  par  une 
autre  confideration.  412 

Ch.  XXI  Où  Von  répond  aux  objections  qu'on 
put  faire  contre  ce  qui  vient  d'être  dit.    418 

TRAITE' 


S?/*«'XR: 


TRAITE 

DELA 

FOI    DIVINE, 

LIVRE   PREMIER. 

Ou  il  eji  parlé  de  la  foi  en  gêner 'al \ 
&  de  la  nature  ér  des  fondemens 
delà  foi  divine  en  particulier. 


CHAPITRE    I. 

Que  la  foi  eft  une  perfuajiov 

IL  y  a  deux  fortes  d'expreffions  dont  Î'E- 
cricure  fainte  fe  fert  pour  defigner  la  foi. 
Les  unes  font  fimples,  propres,  lîterales, 
les  autres  font  figurées  &  métaphoriques.  Ces 
dernières  font  fans  doute  de  quelque  utëge. 
Elles  ont  quelque  chofe  de  vif,    &  de  fort , 
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ce  qui  fait  qu'elles  fervent  très  utilement  dans 
des  difcours  de  dévotion,  ou  l'on  ne  fe  pro- 
pofe  que  d'émouvoir  &  d'enflammer  le  coeur. 
Elles  ne  font  pas  même  inutiles  dans  des  trai- 
tés didactiques,  pourveu  qu'on  attende  à  s'en 
fervir  lors  qu'on  aura  des  idées  nettes  &  dif- 
tincles  du  fujet  qu'on  traite.  Mais  lorsqu'on 
ne  fait  pas  encore  bien  nettement  ce  que  c'eft 
il  faut  s'attacher  aux  expreflîons  les  plus  pro- 
pres &  les  plus  fimpies,  fuivant  la  penfée 
d'Ariftote,  qui  foûtient  qu'il  ne  faut  jamais 
employer  les  métaphores  dans  le  ftyle  didac« 
tique.  Rien  ne  me  paroît  plus  judicieux  que 
cette  maxime,  &  pleut  à  Dieu  que  les  Théo- 
logiens l'euflent  obfervée  exa&ement!  La 
Théologie  feroit  tout  autrement  claire  &  in- 
telligible qu'elle  ne  l'eft. 

Parmi  les  exprefïions  fîmples  &  licerales 
dont  l'Ecriture  fe  fert  pour  defigner  la  foi , 
l'une  des  plus  remarquables  eft  à  mon  fens 
celle  qu'elle  emploie  lorsqu'elle  l'appelle  une 
perfuafion.  Jefaià  qui  j  ai  creu9  dit  S. Paul, 
&  je  foi*  perfuadé  qu'il  eft  puijfant  pour  garder 
mon  dépôt.  II.  Tim.  I.  12.  Je  fuis  affeuré ', 
ou  comme  porte  l'original >  Je  fais  perfuadé 
que  ni  la  mort ,  ni  la  vie ...  .  ne  me  fepareront 
jamais  de  V  amour  de  Dieu  en  Je  fus  Chrift.  Rom. 
VIII.  37. 

Cette  expreffion  eft  très  conforme  à  nos 
idées,  car  il  n'y  a  perfonne  qui  difant  qu'il 
croit  quelque  chofe,  de  quelque  nature  que 
foit  fa  foi,  divine,  ou  humaine,  n'entende 
qu'il  eft  perfuadé  de  cette  chofe,  qu'il  U  re- 
garde comme  véritable,  qu'il  n'en  doute  point. 
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Il  y  a  donc  lieu  d'efperer  qu'on  pourra  avoir 
quelque  conoiffance  de  la  nature  de  la  foi, 
fi  on  peut  favoir  nettement  ce  que  c'eft  que 
la  perfuafion.  Cependant  ceci  n'eft  pas  diffi- 
cile. 

Chacun  comprend  afles  de  foi-méme  que 
lors  qu'une  propolîtion  s'offre  à  nôtre  esprit» 
cet  efprit  peut  faire  trois  chofes.  Il  peut  juger 
qu'elle  eft  véritable.  Il  peut  juger  qu'elle  eft 
fauffc.  Il  peut  fufpendrefon  jugement,  n'o- 
fanr  décider  fi  elle  eftfaufle  ou  véritable.  On 
defigne  le  premier  de  ces  trois  a&es  en  difant 
qu'on  admet  cette  propofition,  qu'on  la  re- 
çoit, qu'on  l'embrafïe.  On  defigne  le  fécond, 
en  difant  qu'on  la  rejette  j  &  letroifiémeen 
difant  qu'on  doute. 

La  perfuafion  a  lieu  dans  le  premier  & 
dans  le  fécond  de  ces  a&es,  mais  elle  n'en  a 
point  dans  le  troifiéme.  On  n'eft  nullement 
perfuadé  des  chofes  dont  on  doute,  maison 
peut  l'être  de  la  vérité  de  celles  qu'on  reçoit, 
&  de  la  fauffeté  de  celles  qu'on  rejette.  Par 
confequent  la  perfuafion  n'eft  autre  chofe 
qu'un  jugement  déterminé,  &  qui  exclut  le 
doute,  par  lequel  on  prononce  fur  la  veriré 
ou  la  faufifeté  des  propofitions  auxquelles  on 
penfe. 

Suivant  cette  idée  la  perfuafion ,  Se  par 
confequent  la  foi,  fera  necelîairement  un  ju- 
gement actuel.  Cependant  il  faut  avouërque 
ces  deux  termes  defignent  quelquefois  des  ha- 
bitudes. En  effet  un  homme  ne  perd  ni  fa 
foi,  ni  fa  perfuafion,  foit  en  dormant,  foir, 
en  penfant  à  d'autres  objets.  Il  n'y  a  perfon- 
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ne  qui  en  parlant  d'un abfentfaffe aucun fctu- 
pule  de  dire ,  11  croît  telle  cbofe.  Il  efiperfuadé 
de  telle  chofe*  On  ne  veut  pas  dirç  qu'au  mo- 
ment qu'on  parle  cet  homme  le  juge  actuel- 
lement de  la  (brte.  Il  y  auroit  de  la  témérité 
à  le  dire.  On  veut  dire  feulement  que  lors 
qu'il  y  penfe  il  a  accoutumé  d'en  juger  ainfi. 
C'eft  lace  qu'on  appelle  une  foi,  &uneper- 
Juafion  habituelle ,  par  laquelle  on  peut  enten- 
dre, ou  une  difpofltion  permame,  qui  por- 
te, qui  incline,  ou  qui  détermine  même  en 
quelque  manière,  à  juger  ainfi,  ouunemul- 
titude  de  jugemens  femblables,  ou  enfin  un 
jugement  feul,  mais  qu'on  n'a,  ni  révoqué 
par  un  jugement  contraire,  ni  oublié. 

C'efl:  ce  qu'on  pourra  examiner  dans  la 
foke.  Prefen cernent  je  m'arrête  à  la  foi  &  à 
la  perfuafion  actuelle.  C'eft  ce  qu'il  y  a  de 
plus  important»  car  fi  on  le  comprend,  on 
n'aera  pas  beaucoup  de  pêne  à  entendre  le 
refte. 

Je  dis  donc  que  la  perfuafion  actuelle  eft 
un  jugement  déterminé,  par  lequel  nous  pro- 
nonçons fur  la  vérité,  ou  fur  la  fauffeté d'u- 
ne propofition,  ce  qui  nous  apprend  trois 
chofes,  qui  ne  feront  pas  inutiles  pour  nous 
faire  conoîcre  la  nature  de  la  véritable 
foi. 

La  première  que  le  doute  eft  oppofé  à  la 
foi,  non  à  la  vérité  entant  que  foi,  mais 
entant  que  perfuafion.  Je  veux  dire  qu'à  la 
vérité  la  foi  exclut  le  doue  ,  mais  que  ce 
n'eft  pas  là  une  propriété  de  la  foi,  que  ce 
n'eft  pas  une  qualité  qui  lui  foie  particulière. 

Elle 
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Elle  lui  eft  commune  avec  les  autres  efpeces 
de  perruafion  ,  par  exemple  avec  ia  fcience. 
Car  enfin  celui  qui  fait  doute  aufli  peu  que 
celui  qui  croit. 

La  féconde  que  la  foi  étant  eîTenriellemenî 
une  perfuafion  &  un  jugement,  elle  n'a  pro- 
prement pour  objet  que  quelqu'une  de  ces 
vérités,  qu'on  nomme  complexes.  On  ne 
fauroit,  ni  croire,  ni  être  perfuadé,  qu'en 
jugeant  qu'une  proportion  eft vraie,  oufauf- 
ie,  &  par  confequent  qu'en  joignant  ou  en 
feparant  deux  idées ,  qu'en  affirmant  ou  en 
niant  l'une  de  l'autre. 

Je  fai  qu'il  eft  ordinaire  de  s'exprimer  au- 
trement, &  que  les  Théologiens  diient  tous 
les  jours  que  Jefus  Chrift  eft  le  grao'd  objet 
de  la  foi.  Mais  c'eft  là  une  expreffion  abré- 
gée, qui  feroit  beaucoup  plus  claire,  &  plus- 
propre,  fi  on  difoitî  Je  jus  Chrift  é ft  le  jujet 
de  la  p  lu/part  des  propofttwns ,  epii  JoM  i *  objet  de 
la  foi. 

La  troifieme  chofequeje  conclus  de  ce  que 
je  viens  de  dire,  c'eft  que  la  foi  eft  un  acte 
de  l'entendement.  Sur  quoi  je  déclare  que  je 
prends  ce  dernier  mot,  non  au  Cens  des  nou- 
veaux Philofophes,  maisaufens  des  anciens* 
Les  anciens  ont  afïigné  trois  actes  à  l'enten- 
dement', la  conception  fimple,  le  jugement, 
Se  le  difeours.  Les  nouveaux  ne  lui  lailïenc 
que  le  premier  %  &  donnent  les  deux  autres 
à  la  volonté.  Comme  ce  n'eft  là  qu'une  pu~ 
re  queftion  de  mots ,  qui  ne  change  n'en  dans^ 
la  chofe,  je  confenrirois  à  ce  que  chacun  en 
ufât  comme  il  lui  plairoir.  Mais  comme  ce- 
A-  3»  traita 
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traité  eft  un  traité  de  Théologie,  &  qui  par 
confequent  doit  être  pris  de  l'Ecriture,  il  eft 
jufte  que  j'y  parle  avec  l'Ecriture,  &  que  je 
prenne  les  termes  dans  le  fens  auquel  ce  fa- 
cré  livre  les  emploie.  Or  il  eft  certain  que 
l'Ecriture  donne  le  nom  d'entendement  à 
cette  faculté  qui  juge,  commequandS.  Paul 
difoit  aux  Romains  XIV.  5.  Que  chacun /oit 
flénement  refolu  en  jon  entendement.  Ailleurs 
cet  Apôtre  dit  que  ie  Démon  a  aveuglé  les 
entendemens  des  impies,  que  leur  entende- 
ment eft  rempli  de  ténèbres,  qu'il  prie  Dieu 
d'éclairer  l'entendement  des  Ephefiens,  afin 
qu'ils  puiflent  comprendre  quelle  eft  l'excel- 
lence de  leur  vocation  &c  Dans  tous  ces 
paflages,  &  dans  un  grand  nombre  d'autres 
femblables,  l'entendement  eft  cette  faculté 
qui  juge,  &  je  ne  croi  pas  qu'il  y  ait  un  feui1 
endroit  de  l'Écriture,  qui  attribue  cette  fonc- 
tion à  la  volonté. 

Cela  donc  pofé  je  dis  que  la  foi  étant  une 
perfuafion ,  la  perfuafion  étant  un  jugement, 
&  le  jugement  étant  un  adte  de  l'entendement, 
il  faut  de  toute  neceffité  que  la  foi  foit  un 
adfee  de  cette  faculté.  Je  n'examine  pas  encore 
s'il  y  a  dans  la  foi  quelque  chofe  de  plus  que 
cet  acte  de  l'entendement.  C'eft  ce  qui  pour- 
ra venir  en  fon  lieu.  Je  me  contente  dédire 
quececa&ey  eft  neceffairement,  &  qu'il 
eft  impoffible  de  l'en  feparer. 


IL 
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CHAPITRE    II. 

Qt£iïy  a  trois  efpeces  de  perfuafon ,  la  fcience  , 
/ 'opinion  ,  ç^  la  foi.  Comparaifon  de  la  foi 
avec  les  deux  autres. 

fE  que  je  viens  dire  eft  certain,  mais  un 
V  peu  vague  &  gênerai.  Il  faut  donc  def  ■ 
cendre  à  quelque  chofe  de  plus  particulier.  Il 
y  a  diverfes  efpeces  de  perfuaficn ,  &  on  peut 
les  réduire  à  trois  principales  ,  la  fcience  , 
l'opinion ,  &  la  foi. 

La 'fcience  e(l  une  conoiiTance  certaine  d'u- 
ne vérité  claire  ôc  évidente,  foit  que  cette 
évidence  frappe  les  fens,  ce  qui  fait  cette  ef- 
pece  de  fcience,  qu'on  appelle  communé- 
ment expérimentale  y  foit  qu'elle  foit  apperceuë 
par  l'efprit,  ce  qui  arrive  en  deux  manières. 
La  première  lors  qu'une  vérité  eH  évidente 
par  elle  même,  &  indépendamment  de  tou- 
te autre,  comme  quand  je  dis,  Un  <&unjo?it 
deux,  Le  tout  eft  plus  gra?td  yue  fa  partie,  Si 
jepenfe,  'fextjle.  La  féconde  lors  qu'une  vé- 
rité n'étant  pas  évidente  par  elle  même,  elle 
eil  évidemment  liée  à  une  vérité  évidente. 
Quelques-uns  appellent  intelligence  la  conoif- 
fance qu'on  a  des  vérités  du  premier  ordre, 
Ôc  fcience  celle  qu'on  a  des  vérités  du  fécond 
ordre.  Mais  rien  n'empêche  qu'on  n'emploie 
ie  terme  de  fcience  pour  defigner  toutes  ces 
conoiiïances  évidentes  de  quelque  ordre  qu'el- 
les puifleat  être.  L'Ecriture  les  defigne  quel- 
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quefois  par  le  nom  de  veu'ê,  comme  quand 
S.  Paul  dit  que  nous  marchons  maintenant 
par  la  foi,  non  pas  par  la  veuë. 

V opinion  eft  uns  perfuafion  fondée  far  des 
raifons  vraifemblables,  &  qui  déterminent 
I'efprit>  ce  qui  n'arrive  pas  dans  ie  doute» 
mais  qui  ne  le  déterminent  pas  fi  absolument 
qu'il  juge  le  contraire  impoffible*  &  qu'il  ne 
lui  refte  quelque  légère  crainte  de  fe  trom- 
per. 

La  foi  eft  une  perfuafion  fondée»  non  fur 
l'évidence  de  fon  objet»  comme  la  fcience, 
non  fur  des  raifons  vraifemblables,  comme 
l'opinion»  mais  fur  un  témoignage  rendu  à 
ce  qu'on  fe  perfuade  par  uneouplufieursper- 
fonnes»  qu'on  eftimeafTés  éclairées  pour  ne 
fe  pas  tromper  dans  leurs  jugemens,  ôc  affés 
fînceres  pour  dire  ce  qu'elles  penfent. 

Celafeui  fait  voir,  d'un  côté  ce  que  la  foi 
a  de  commun  avec  les  deux  autres  efpecesde 
perfuailon,  ôc  de  l'autre  ce  qu'elle  a  de  par- 
ticulier. Mais  comme  ceci  eft  beaucoup  plus 
important  qu'il  ne  paroîc  d'abord,  6c  peut 
fervir  à  lever  de  grandes  difficultés,  il  n'y 
aura  point  de  mal  à  s'arrêter  unpeuàl'éclair- 
çir. 

La  foi  a  deux  chofes  qui  lui  font  'commu- 
nes avec  la  fcience  &  l'opinion.  La  première 
qu'elle  exclut  le  doute,  &  qu'elle  prononce 
determinement  fur  la  vérité  ou  la  fauffeté  de 
fes  objets.  Ceci  eft  clair,  fur  tout  après  ce 
que  j'en  ai  dit  dans  le  chapitre  précèdent.  Je 
fai  qu'on  parle  autrement,  &  qu'on  dit  affés 
fouvent  que  la  foi  eft  mêlée  de  doute.  Mais 
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alors  on  prend  le  mot  de  doate  dans  un  fens 
impropre,  pour  defigner  la  crainte  qui  ac- 
compagne les  jugemens  qui  ne  font  pas  en- 
tièrement fermes  &  afïeurés>  comme  on ef- 
père  de  le  faire  voir  dans  la  fuite.  Le  doute 
proprement  dit  eft  directement  contraire 
à  la  perfuafion,  &  par  confequent  à  te 
foi. 

L'autre  chofe  que  la  foi  a  de  commun  avec 
la  fcience  Se  l'opinion ,  c'eft  que  ces  trois 
efpeces  de  perfuafion  font  d'ordinaire  la;  fui- 
te &  l'effet  d'un  raifonnement,  tantôt  plus 
diitinét,  tantôt  plus  confus.  Je  dis  d'ordinal 
re>  non  pas  rousjours,  parce  qu'il  y  a  deuîc 
efpeces  de  fcience  qui  fe  forment  fans  raifon- 
nement, &  par  une  fimple  veuë  de  la  vérité, 
la  fcience  expérimentale  Ôc  l'intelligence. 
Quand  je  dis  en  moi-même  qu'un  &  unfont 
deux,  je  ne  raifonne  pas  pour  m'enaileuren 
Je  voi  que  cela  eft  >  6c  je  ne  cherche  rien  da~ 
van  rage. 

Mais  la  fcience  proprement  âwe>  l'opinion* 
&  la  foi,  fe  forment  tousjourspar  unraifon- 
nernent,  qui  peut  être  exprimé  par  un  Sri»- 
logifme.  En  effet  lors  que  deux  idées  s'offre?^ 
à  mon  efprir,  êc  que  jefuis  en  pêne  pour- 
voir fi  je  dois  les  unir  par  l'affirmation ,  om 
les  feparer  par  la  négation,  fi  je  ne  voi  riem 
dans  ces  deux  idées  qui  me  perfuade  qu'elles^ 
ont  de  la  connexion,  ou  de  l'incompatibili- 
té l'une  avec  l'autre,  j'en  cherche  une  troi- 
fiéme  quiaitdelaliaifon,  ou  de  l'oppootioB-,. 
avec  les  deux,  Si  fi  j'en  trouve,  quelqu'une 
je  conclus  que  lès  deux  premières  étant  l'mw 
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ou  incompatibles  avec  la  troifiéme,  elles 
doivent  être  liées  ou  incompatibles  entre  el- 
les. 

C'eft  uniquement  en  ceci  que  confifte  l'ef- 
fence  du  raisonnement.  Or  c'eft  ce  qu'il  eft 
facile  de  remarquer  dans  la  foi  divine  &  hu- 
maine. Par  exemple  je  fuis  en  pêne  defavoir 
fi  le  Roy  eft  allé  à  la  chaflfe.  Je  le  demande 
à  un  de  mes  amis,  qui  m'afïeure  qu'il  l'aveu 
partir.  Je  le  croi  fur  fa  parole.  Ainfi  ces  deux 
idées,  celle  du  Roy,  &  celle  de  fon  départ 
pour  la  chatte  n'étant  pas  liées  par  elles  mê- 
mes, elles  fe  lient  par  le  témoignage  de  cet 
ami,  ce  qui  fait  ce  raifonnement,  Cet  ami, 
qui  me  parle ,  efi  fincere ,  &  n'a  aucun  intérêt 
à  me  tremper.  11  m'ajfeure  qu'il  a  veu  partir  le 
Roy  pour  aller  à  la  chajfe*  Donc  il  eft  vrai  que 
URoy  eft  allé  à  la  chafe. 

Je  dis  la  même  chofe  de  la  foi  divine.  Je 
fuis  en  pêne  de  favoir  fi  les  morts  refufcite- 
ront.  Je  ne  voi  rien  dans  ces  deux  idées,  les 
morts y  la  refurreclion »  qui  me  donne  lieu  de 
les  lier.  J'ai  recours  à  une  troifiéme,  qui  eft 
le  témoignage  de  Dieu,  &  je  dis,  Tout  ce 
que  Dieu  attefte  eft  véritable.  Dieu  m'attefie  que 
les  morts  refufciteront.  Donc  les  morts  doivent 
refujciter. 

Ainfi  la  fcience  proprement  dite,  l'opinion, 
&  la  foi,  divine  &  humaine,  ont  ceci  de 
commun ,  qu'elles  confiftent  toutes  dans  le 
confenrement  qu'on  donne  à  la  conclufion 
du  Syilogifme  qui  les  fait  naître,  &  ce  qui 
les  diftingue  c'eft  la  nature  des  deux  premif- 
fes  Car  fi  les  deux  premiffès  font  évidentes, 

le 
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le  confentement  qu'on  donne  à  la  concîufion 
fera  un  acte  defcience.  Si  l'une  n'eft  que  pro- 
bable, on  n'aura  qu'une  fimple  opinion  de 
la  vérité  de  la  concîufion.  Si  les  deuxpremif- 
fes  roulent  fur  l'autorité  de  Dieu,  elles  feront 
naître  la  foi  divine,  fi  c'eft  fur  le  témoigna- 
ge des  hommes,  elles  feront  naître  la  foi  hu- 
maine. 

Voilà  ce  que  la  foi  a  de  commun  avec  h 
fcience  &  l'opinion.  Ce  qui  la  diftingue  de 
ces  deux  autres  efpeces  de  perfuafion,  c'eft  la 
qualité  des  motifs  qui  déterminent  l'efprit , 
&  qui  fervent  de  fondement  à  fes  jugemens. 
Dans  la  fcience  c'eft  l'évidence,  dans  l'opi- 
nion c'eft  la  probabilité  des  raifons,  dans  la 
foi  c'eft  le  témoignage  rendu  par  des  per- 
fonnes  qu'on  eftime  finceres  &  éclai- 
rées. 

Ainfi  chacune  de  ces  trois  efpeces  de  per- 
iuaiion  a  fa  propriété  fpecifique.  La  fcience 
a  l'évidence,  l'opinion  a  l'incertitude,  iafoi 
en  gênerai  en  a  deux.  D'un  côté  elle  eft  ef- 
fentieilement  obfcure,  &  de  l'autre  elle  eft 
fufceptible  de  certitude  &  d'incertitude.  La 
première  la  diftingue  de  la  fcience,  &  la  fé- 
conde de  l'opinion.  C'eft  ce  qu'il  faut  éclai- 
cir  un  peu  davantantage. 

Je  fupplie  en  premier  lieu  mon  Le.&eur 
de  fe  fouvenir  que  je  confidere  encore  la  foi 
dans  fon  idée  générale,  &  en  faifant  abffcrac- 
tion  de  fes  efpeces  particulières.  Je  ne  la  con- 
fidere, ni  comme  foi  divine,  ni  comme  foi 
humaine,  mais  Amplement  comme  foi,  êç 
dans  cette  idée  commune  qui  renferme  ces  ef- 
peces particulières.  A  6  J'a:- 


a*       TR  A  IT  E'   DE    L  A 

J'ajoute  en  deuxième  lieu  que  cette  obs- 
curité, qui  félon  moi  eft  effentielle  %  h  foi 
ne  vient  nullement*  foit  de  la  manière  en 
laquelle  le  témoignage  fur  lequel  elle  fe  fon- 
de eft  exprimé,  ni  de  la  certitude  ou  incer- 
titude qu'on  a  quece  témoignage  ait  été  ren- 
du par  celui  à  qui  on  l'attribue.  Tout  ceci 
eft  particulier  &  accidentel ,  &  pourra  d'ail- 
leurs venir  en  fon  lieu. 

L'obfcurité  dont  je  parle  prefenternent 
vient  uniquement  de  ce  que  lors  qu'on  croit 
une  chofe,  (bit  dé  foi  divine,  foit  de  foi  humai- 
ne, on  n'apperçoit  pas  par  foi-méme,  &par 
fes  propres  lumières,  la  liaifon  qu'il  y  a  en- 
tre les  termes  qu'on  unit,  comme  iî  arrive 
dans  lafeience,  mais  fans  l'apperçevoir  onfe 
la  perfuade,  parce  qu'on  fe  met  dans l'elprit 
qu'un  autre  la  voit,  ce  qui  peut  bien  à  la  vc^ 
rite  fuffire  à  convaincre  l'efprit,  mais  qui  ne 
l'éclairé  point,  comme  il  arrive  dans  la 
feience. 

Par  exemple  un  homme  me  dit ,  Je  'viens- 
de  voir  partir  le  Roy  pour  faire  un  voyage.  Je 
le  croi  fur  fa  parole.  Je  n'en  doute  point , 
mais  je  ne  le  voi  pas,  êc  ce  fait,  quoi  que 
certain  félon  moi,  ne  m'eft  pas  évident,  corn- 
me  il  le  feroit  fi  jel'avoisveu  de  mes  propres 
yeux. 

La  même  chofe  a  lieu  dans  là  foi  divine. 
Je  croi  la  Trinité,  mais  pourquoi  la  crois-je.^ 
Eft-ce  que  ce  myftere  me  foit  évident?  11 
s'en  faut  beaucoup.  C'èft  que  Dieu,  à  qui 
il  eft  évident,  me  Pattefte.  Je  ne  le  voi  pas,, 
somme  j'efpere  de  le  voir  unjpur,  mais  je  1er 

croL 
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croi.  La  foi  que  j'en  ai  eft  certaine  >  mais  el- 
le eft  obfcure. 

C'eft  par  là  qu'il  faut  expliquer  ce  que  S. 
Paul  dit  que  nous  marchons  par  la  foi,  non 
pas  par  la  veuë,  que  nous  voyons  obfcure- 
ment,  en  énigme,  &  comme  dans  un  mi- 
roir, &c. 

Je  ne  m'arrête  pas  davantage  fur  cette  pre- 
mière propriété  de  la  foi,  &  je  pafle  à  la  fé- 
conde, que  je  fais  conlifter  en  ce  qu'elle  eft 
fufeeprible  de  certitude  ôc  d'incertitude.  Elle 
peut  être  incertaine,  &  c'eft  ce  qui  peut  ar- 
river en  trois  manières.  La  première  lors 
qu'on  n?eft  pas  bien  alfeuré  de  la  fincerité 
de  celui  qui  attefte  ce  qui  eft  en  queftion , 
car  alors  on  a  lieu  de  craindre  d'en  être  trom- 
pé. La  féconde  lors  qu'on  n'a  pas  une  afîés 
haute  opinion  de  fes  lumières,  car  alors  quel- 
que perfuadé  qu'on  foit  qu'il  ne  trompe  pas 
de  deffein  prémédité ,  on  craint  qu'il  fe  trom- 
pe lui-même.  La  troifiéme  lors  qu'étantper- 
fuadés  &  de  fa  fincerité  &  de  £es  lumières  » 
nous  ne  fommes  pas  bien  certains  qu'il  ait 
attefté  ce  que  nous  croyons  fur  fon  témoi- 
gnage, foit  que  nous  craignions  que  ce  ne 
foit  pas  lui-même  qui  ait  parlé,  &  qu'il  y  aie 
du  danger  que  nous  prenions  quelque  autre 
pour  lui,  foit  qu'il  ait  parlé  obfcurement, 
êc  que  ce  qu'il  a  dit  puifîè  recevoir  plufieurs 
fens. 

Ces  deux  premières  raifons  de  craindre  ne 
peuvent  avoir  lieu  qu'à  l'égard  des  hommes, 
mais  la  troifiéme  en  a  quelquefois  à  l'égard 
de. Dieu.  C'eft  même  ce  qui  arrive  fouvent. 

Âinfr 
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Ainfi  la  foi  peut  être  accompagnée  d'incer- 
titude} &  c'eft  ce  qui  la  diftingue  delà 
fcience,  qui  exclut  non  feulement  le  dou- 
te >  mais  aufli  la  crainte  de  fè  trom- 
per. 

Mais  elle  peut  aufli  être  accompagnée  de 
certitude,  &  c'eft  ce  qui  arrive  fouvent,  & 
ï  la  foi  humaine,  &  à  la  foi  divine.  Je  n'ai 
jamais  veu  la  ville  de  Rome.  Cependant  je 
doute  auffi  peu  de  fon  exigence  que  û  je  l'a- 
vois  veuë  de  mes  propres  yeux,  parce  qu'en 
effet  je  voi  tous  les  jours  tant  de  gens  qui  y 
ont  écé,  &  qui  me  i'afleurent,  il  eft  fi  peu 
poffible  qu'ils  s'y  foient  trompés,  ils  ont  fi 
peu  d'intérêt  à  me  tromper,  &  il  eft  fi  peu 
croyable  qu'ils  le  faflent,  qu'il  y  auroit  de  la 
folie,  non  feulement  à  en  douter,  mais  à  ne 
le  pas  croire  fortement» 

C'eft  encore  ce  qu'on  voit  d'ordinaire  dans 
la  foi  divine.  Elle  nous  perfuade  un  grand 
nombre  de  vérités,  qu'il  eft  certain  que  Dieu 
a  révélées,  &  qu'il  a  révélées  clairement, 
nettement,  &  formellement.  Ainfi  on  doit 
en  être  affeuré,  ôcon  l'eft  en  efïet.  C'eft  ce 
qui  diftingue  la  foi  del'opinion,  qui  comme 
je  l'ai  déjà  dit>  eft  efTentiellemem  incertai- 
ne. 
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CHAPITRE     III. 

gue  la  foi  étant  ejjent  tellement  obfcurey  & 
étant  néanmoins  fufçeptible  de  certitude ,  elle 
et  oit  très  propre  à  être  employée  à  nous  conduis 
re  au  falut. 

/^Es  deux  propriétés  que  j'ai  remarquées 
^  dans  la  foi  la  rendoient ,  fi  je  l'ofe  dire 
digne  d'être  choiûe  de  Dieu  pour  être  la  voie 
du  falut,  &  d'être  préférée  à  la  fcience  &  à 
l'opinion.  Je  fuppofe  qu'il  étoit  jufte  que 
nous  fiffions  de  nôtre  côté  quelque  chofe, 
avant  que  d'être  receus  à  la  pofleflion  du  fa- 
lut, &  pour  dire  quelque  chofe  de  plus  fort, 
qu'il  étoit  jufte  que  nous  nous  appliquaffions 
à  l'étude  de  la  pieté  &  de  la  fan&ification. 
Rien  n'auroit  été  plus  oppofé  à  la  fainteté  & 
à  la  fagefle  de  Dieu ,  que  de  nous  prendre  au 
milieu  de  nos  ordures  >  &  de  nous  tranfpor- 
ter  fans  aucune  autre  préparation  dans  fon 
ciel. 

Mais  comment  étoit»  il  poflîble  de  nous 
porter  à  l'obfervation  des  devoirs  que  la  pie- 
té nous  prefcrit,  à  moins  que  de  nous  per- 
fuader  de  leur  juftice,  de  leur  neceffité,  & 
de  leur  utilité?  Le  moyen  au  moins  de  nous 
y  porter  d'une  manière  digne  de  la  fagefle  de 
Dieu,  &  conforme  à  la  conftitution  de  nô- 
tre nature  > 

Il  faloit  donc  vifiblement  quelque  perfua- 
fîon.    Mais  quelle  autre  perfuaûon  pouvoit 

être 
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erre  auffi  propre  que  ia  foi  à  fervir  à  cet  ufa* 
gt>  Etoit-ce  l'opinion?  Chacun  voit  afîësle 
contraire. 

L'opinion  eft  effentiellèment  incertaine, 
êc  il  faloit  necefîairement  de  la  certitude.  Il 
faloit  une  perfuafion  j  aflfés  forte  pour  nous 
porter  à  triompher  de  nos  pafîions,  à  faire 
leschofes  les  plus  contraires  à  la  pente  de  nô* 
tre  cœur,  à  fouffrir  conftamment  tout  ce 
qu'il  y  peut  avoir  de  plus  rude.  Qui  ne  voit 
que  l'opinion  ne  fuffifoit  pas  pour  un  tel 
effet? 

La  fcience  d'ailleurs  n'ëtoit  pas  propre  à 
nous  y  conduire  .11  étoitimpoffible  que  Dieu 
Remployât  à  cet  ufage  qu'en  faifant  Tune  ou 
l'autre  de  ces  deux  chofes,  ou  en  n'exigeant 
de  nous  que  la  perfuanon  des  vérités  évident 
tes  par  elles  mêmes,  ou  en  donnant  de  l'é- 
vidence à  celles  dont  il  fait  naître  la  perfua- 
fion  par  la  foi.  Ni  l'un,  ni  l'autre  ne  pa- 
roîr  conforme  aux  règles  de  fa  fègeflfe/ 

Car  pour  le  premier  les  ventés  évidentes 
par  elles  mêmes  font  d'un  côté  en  très  petit 
nombre,  &  de -l'autre  font  allés  inutiles  par 
rapport  à  la  pieté,  &  ceux  qui  en  font  les 
mieux  inflruks,  &  le  plus  fortement  perfua- 
àés>  n'en  fonrni  plus  religieux,  ni  plus  gens 
de  bien.  Quand  je  faurai  qu'un  &  un  font 
deux,  que  deux  &  deux  font  quatre,  &ainfi 
du  refte,  je  n'en  ferai  ni  plus  dévot,  niplus 
humble,  niplus  charitable.  Ce  qui  fait  qu'on 
2e  devient  c'eft  principalement  laconoiflan- 
ce  qu'on  a  de  ce  que  Dieu  a  fait  pour  nôtre 
felut,  ce  qui  dependoit  uniquement  de  fa  vo- 
lent i}> 
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îonîé,  &  nullement  des  chofes  mêmes, 
par  confequent  eft  très  éloigné  d'être  évi- 
dent. 

Mais,  dira-t-on,  quoi  que  tout  cela  foit 
inevident  de  foi-niéme,  Dieu  pourroit  bien 
lui  donner  de  l'évidence  s'il  le  trouvoit  à  pro- 
pos. J'en  conviens. 

Mais  premièrement  les  hommes  en  étoient- 
iïs  dignes?  Méritaient- ils  que  Dieu  changeât 
à  leur  confideration  la  nature  des  chofes, 
rendant  évidentes  celles  qui  font  obfcures  d'el- 
les mêmes? 

D'ailleurs  n'étoit-il  pas  jufte  qu'il  exigeât 
de  nous  cet  hommage?  N'étoit-il  pas  jufte 
que  comme  nous  devons  lui  alïujettir  nôtre 
volonté  par  l'obeiffance,  nous  lui  aflujettif- 
fîons  nôtre  efprit  par  la  foi  ?  N'eft-ce  pas 
même  quelque  chofe  d'utile  6c  d'avantageux 
pour  nous  d'avoir  dans  cette  foûmiffiou  de 
nôtre  efprit  à  fon  autorité  fupreme  un  moyen, 
de  nous  affeurer  fi  nous  femmes  à  fon  égard 
dans  la  difpofition  neceUaire  pour  être  du 
sombre  de  fes  enfans? 

Si  Dieu  ne  nous  avoit  ordonné  de  nous 
perfuader  que  des  vérités  évidentes  par  elles 
mêmes,  comment  îaurions  nous  fic'eft  leur 
propre  évidence ,  ou  le  refpeâ  que  nous  avons 
pour  fon  autorité  fupreme,  qui  nous  porte- 
roit  à  lesrecevoir?  Comment  par  confequent 
pourrions  nous  favoir  fi  nôtre  efprit  s'àbaiffe 
&  s'anéantît  devant  lui,  comme  il  faut  ne» 
cefïàirement  qu'il  le  faCTe  pour  lui  rendre  un 
culte  qui  puiiTe  en  quelque  façon  lui  être 
agréable ,  &  qui  ne  foit  pas  abfolûmeet  in- 
digne qu'il  le  reçoive?  NI 
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Ni  la  fcience  donc,  ni  l'opinion,  n'étoient 
nullement  propres  à  nous  conduire  dans  nos 
actions,  &  par  rapporta  nôtre  falut.  C'étoit 
la  foi  feule  qui  pouvoit  fervir  à  cet  ufage. 
Elle  peut  avoir  toute  la  certitude  de  la  fcien- 
ce, &  robfcuritéqui  luieft  eflentielle  la  rend 
telle  qu'elle  devoitétre,  ibit  pour  glorifier 
Dieu,  foit  pour  fan&ifier  l'homme,  foitpour 
fervir  de  préparation  à  la  gloire  où  Dieuavoit 
deflein  de  nous  élever. 

La  foi  glorifie  Dieu  tout  autrement  que  la 
fcience.  Elle  fe  perfuade  ce  que  Dieu  nous 
révèle  par  cette  feule  raifon  qu'il  nous  le  ré- 
vèle. Par  là  elle  lui  donne  la  gloire  d'être  la 
première  vérité,  la  vérité  immuable,  l'Amen, 
le  témoin  ridelle  &  véritable. 

Elle  humilie  l'homme,  le  portant  à  re- 
noncer à  fes  propres  lumières,  &  à  feperfua- 
der,  non  ce  qui  luiparoît  véritable,  mais  ce 
qu'il  a  pieu  à  Dieu  de  nous  révéler  comme 
tel.  La  fcience enfle ,  dit  le  fain;  Apôtre.  Etant 
comme  elle  eft  une  preuve  de  la  pénétration 
&  de  la  force  de  nôtre  efprit ,  elle  nous  por- 
te à  nous  en  féliciter,  &  à  nous  en  applau- 
dir. Par  confequent  elle  eft  propre  à  nous 
infpirer  de  l'orgueil.  La  foi  au  contraire  nous 
humilie,  nous  faifant  recevoir  comme  cer- 
taines cent  chofes  dont  nous  ne  voyons  pas 
la  raifon. 

Enfin  le  falut  devant  nous  faire  pafTer  des 
ténèbres  du  péché  à  la  lumière  &  à  la  fplen- 
deur  de  la  gloire,  la  foi  étoit  propre  à  join- 
dre enfemble  ces  extrémités,  fortifiant  peu  à 
peu  l'efprit,  &  le  difpofant  infenûblement  à 

foute- 
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iuùtenir  l'éclat  de  la  vérité,  qui  l'éblouïroit, 
fi  elle  fe  découvroit  tout  d'un  coup  à  lui,  ôc 
l'accoutumant  à  la  croire  fans  la  conoître, 
jufqu'à-ce  que  nous  la  puiflions  pofleder  par 
une  conoiffance  claire,  diflindte,  &  intui- 
tive. 


CHAPITRE    IV. 

§j£il  y  a  une  double  foi ,  la  divine  &  t humai- 
ne. Ce  que  c'efi  que  la  foi  divine.  Deux  Ana- 
lyfes  qu'on  en  peut  faire, 

Ç^E  que  je  viens  de  dire  fuffitfur  le  fujetde 
^la  foi  en  gênerai.  Je  ne  croi  pas  en  effet 
qu'il  foit  neceflaire  de  s'arrêter  à  examiner 
diverfes  queftions  que  les  Scholaftiques  agi- 
tent fur  ce  fujet»  &  qui  font  moins  utiles 
que  curieufes.  J 'ajouterai  feulement  que  com- 
me il  y  a  deux  fortes  de  témoins,  qui  peu- 
vent nous  attefter  ce  que  nous  croyons» 
Dieu  6c  les  hommes,  il  y  a  auffi  deux  fortes 
de  foi,  la  foi  divine,  &  la  foi  humaine.  La 
foi  humaine  eft  celle  qui  eft  uniquement  ap- 
puyée fur  l'autorité  &  le  témoignage  des  hom- 
mes. La  foi  divine  eft  celle  qui  s'appuye  fur 
la  parole  de  Dieu.  Je  n'ai  rien  à  dire  fur  la 
première,  mais  je  dois  m'arréter  à  expliquer 
la  nature  de  la  féconde,  qui  fait  le  fujet  de 
ce  traité. 

La  foi  divine,  comme  il  paroît  par  tout 
ce  que  je  viens  de  dire,  eft  une  perfuafion 
fondée 5  non  fur  l'evidenee  de  la  vérité,    ce 

feroit 
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feroit  une  fcience  proprement  dire,  non  fur 
des  probabilités  &  des  conjectures,  ce  feroit 
une  opinion,  non  fur  l'autorité  &  le  témoi- 
gnage des  hommes,  ce  feroit  une  foi  humai- 
ne ,  mais  far  l'autorité  ôc  le  témoignage  de 
Dieu.  ITou  vient  ce  que  dit  S.  Jean.  Si 
nous  recevons  le  témoignage  des  hommes ,  le  té- 
moignage de  Dieu  efi  plus  grand ,  car  c'e/t  là  le 
témoignage  de  Dieu,  lequel  il  a  rendu  de  (on  Fils. 
Celui  qui  croit  au  Fils  de-  Dieu ,  a  le  témoignage 
de  Dieu  en  foi  même.  Celui  qui  ne  croit  point  à 
Dieu  le  fait  menteur ,  car  il  ?te  croit  point  au  té- 
moignage  que  Dieu  a  rendu  de  fon  propre  Fils» 
Et  c'ejl  ici  le  témoignage  que  Dieu  nous  a  donné 
la  vie  éternelle ,  &  que  cette  vie  efi  en  fo?i  Fils. 
I.  Jean.  V.  9.  10.  11. 

Afin  donc  que  nous  puiffions  croire  de  foi 
divine,  pïufieurs  chofes  font  necefïaires.  Il 
faut  en  premier  lieu  que  Dieu  ait  parlé  me- 
diatemen.?  >  ou  immédiatement,  par  foi  ou 
par  quelque  autre.  Car  fi  Dieu  n'a  voit  jamais 
rien  dit,  comme  les  Déifies  fe  l'imaginent 
fi  mal  à  propos,  il  n'y  auroit  point  de  foi  di- 
vine. C'eft  ce  qui  fait  dire  à  S.  Paul  que  lar 
foi  vient  de  Fouie»  &  Toute- de  la  par  oie- de  Dieu. 
Rom.  X. 

II.  Il  faut  que  cette  parole  de  Dieu  nous 
foit  adreflée,  &  vienne  à  nôtre  conoitfance. 
Car  quand  même  Dieu  auroit  parlé,  fi  nous 
l'ignorions  abfolûment ,  il  feroit  impofTible 
que  nous  creuffions.  C'étoit  la  penfée  de  S. 
Paul  lors  qu'il  ajoûtoit  à  ce  que  je  viens  d'en 
rapporter,  Comment croiront  fis  en  celui  dont  ils 
&  ont  point  entendu  parler? 
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III.  Il  faut  que  nous  comprenions  le  fens 
de  ce  que  Dieu  dit.  Imaginons  nous  en  effet 
qu'il  parie ,  qu'il  nous  adrefle  même  fa  paro- 
le, fi  cette  parole  eftconceuë  en  une  lan- 
gue que  nous  n'entendions  point,  ou  fi  en- 
core que  nous  entendions  la  langue,  les  ex- 
prenions  font  fi  obfcures,  qu'il  foitimpofii- 
ble  do  favoir  ce  qu'elles  fignifient*  il  eli  ira- 
poffible  que  nous  croyions. 

IV.  Il  faut  qu'il  nous  paroîflTe  que  cette 
parole  de  Dieu,  qui  nouseft  adrefïee,  vienc 
véritablement  de  Dieu.  Car  fi  nous  doutons 
de  fon  origine,  fi  nous  craignons  qu'elle 
vienne  d'ailleurs  que  de  Dieu,  par  exemple 
des  hommes  ou  du  Démon,  nous  ne  croi- 
rons point  les  vérités  qu'elle  nous  propofe, 
quelque  nette  &  quelque  diftincle  que  foie 
l'idée  que  nous  avons  de  ces  vérités.  C'eft 
pourquoi  S.  Paul  félicite  les  ridelles  deThef» 
ialonique  de  ce  qu'ils  avoient  receu  fa  prédi- 
cation, non  comme  une  parole  humaine, 
mais  comme  la  parole  de  Dieu. 

V.  Enfin  il  eft  neceffaire  que  nous  foyons 
perfuadés  qu'il  eft  abfolument  impoffibleque 
ce  que  Dieu  dit  foit  faux.  Car  fi  nous  dou- 
tions de  ceci,  6c  fmous  foupçonnionsDieu, 
foit  de  pouvoir  fe  tromper,  foit  de  tromper 
ceux  qui  content  fur  ce  qu'il  dit,  il  feroic 
ïmpofîible  que  fon  témoignage  nous  perfua- 
dât  de  la  vérité  de  ce  qu'il  nous  dit. 

On  concevra  peut-être  plus  diftin clément 
tous  ceci,  fi  je  le  propofe  d'une  autre  maniè- 
re. J'ai  dit  dans  l'un  des  Chapitres  precedens 
q^ae  tout  a&e  de  foi  eft  l'effet  &la  fuite  d'un 

Syllo- 
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Syllogifme,  que  nous  faifons  en  nous  mêmes. 
Celui  qui  fait  naître  la  foi  divine  eft  d'ordi- 
naire conceu  en  ces  termes.  Tout  ce  que  Dieu 
attefte  e[t  véritable.  Dieu  att  eft  e,  tel  ou  tel  dog- 
me ,  tel  ou  tel  fait.  Donc  ce  dogme  ou  ce  fait  eft 
véritable. 

Je  fai  qu'il  y  a  bien  des  Scholaftiques  qui 
ne  veulent  pas  convenir  de  ce  que  je  dis.  Ils 
foûtiennent  que  la  foi  ne  raifonne  point  ,  & 
ne  conclut  point  une  chofe  d'une  autre, 
mais  fe  contente  de  croire  par  unfeul  adte  la 
vérité  révélée,  fe  laperfuadant  à  caufe  du  té- 
moignage de  Dieu.  De  forte  que  félon  eux 
elle  ne  fait  pas  le  Syllogifme  que  je  viens  de 
rapporter,  mais  dit  en  un  mot,  Je  croi  cela, 
parce  que  Dieu  me  le  dit. 

Mais  je  fuis  perfuadé  qu'il  y  a  en  tout  ceci 
beaucoup  plus  de  mal  entendu ,  que  de  véri- 
table diverfité  de  fentimens.  Car  I.  ceux  qui 
foûtiennent  que  la  foi  raifonne,  ne  préten- 
dent pas  qu'elle  fafle  tousjours  un  Syllogifme 
en  forme,  compofé  des  trois  proportions 
que  j'ai  indiquées.  Ils  n'ont  garde  d'avoir  une 
penfée  fi  bizarre,  &fi  contraire  à  l'expérien- 
ce. Ils  prétendent  feulement  que  la  foy  ne 
voyant  rien  dans  les  idées  qui  compofent  la 
propofition  révélée,  qui  porte  à  les  unir  en- 
femble  par  l'affirmation,  le  fait  par  le  moyen 
d'une  troifiéme  idée ,  qui  eft  celle  du  témoi- 
gnage de  Dieu  qu'elle  joint  aux  deux.  C'eft 
là  tout  ce  qu'ils  prétendent,  &  c'eft  ce  que 
leurs  adverfaires  ne  leur  nient  pas.  En  eÉFet 
ils  avouent  expreffement  &  en  autant  de  mots 
que  la  foi  emporte  tousjours  un  raifonne- 

ment 
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ment  qu'ils  nomment  virtuel  &  implicite.  Ils 
avouent  encore  que  ce  raifonnement  virtuel 
peut  fe  refoudre  en  un  raifonnement  exprés 
&  formel,  qui  fera  precifement  celui  que  j'ai 
indiqué.  Ainfi  on  eft  d'accord  dans  lefonds* 
&  on  ne  difpute  que  des  paroles. 
Quoi  qu'il  en  foit  ce  que  je  prétends  me  pa- 
role évident  &  inconteftable.  En  effet  je  n'en- 
tends par  un  jugement  fimple  que  la  veuëde 
l'union  immédiate  de  deux  idées,  &  par  le 
raifonnement  j'entends  l'action  de  l'efpritqui 
ne  pouvant  unir  immédiatement  deux  idées, 
les  unit  à  une  troifiéme  qu'elle  joint  aux  deux. 
Comme  Tefprit  fait  ceci  dans  la  foi  >  foit  di- 
vine, foit  humaine,  je  ne  voi  pas  pourquoi 
on  pourroit  nier  que  ce  qu'il  fait  ne  foit  un 
raifonnement. 

Au  refte  comme  dans  toute  forte  de  rai- 
fonnemens  réguliers  la  vérité  de  la  conclu» 
fion  dépend  de  celle  des  deux  premifïes  d'où 
on  la  tire,  la  certitude  de  la  foi  dépend  de 
favoir  pourquoi  c'eft  qu'on  fe  perfuade  ces 
deux  proportions,  l'une  que  tout  ce  que  Dieu 
a  révélé  eft  véritable,  l'autre  que  Dieu  a  ré- 
vélé telle  ou  telle  chofe.  L'examen  de  cette 
queftion  eft  ce  qu'on  appelle  VAnalyfe  ou  la. 
refolution  de  la  foi. 

Mais  avant  que  de  rechercher  comment 
c'eft  qu'on  doit  faire  cette  Analyfe,  il  impor- 
te extrêmement  de  lever  une  petite  équivo- 
que qui  répand  beaucoup  de  ténèbres  fur  cet- 
te difpute,  &  qui  donne  lieu  en  particulier 
aux  Miffionaires  de  nous  faire  des  objections 
avec  lefquelles  ils  s'imaginent  de  nous  faire 
beaucoup  de  pêne.  I. 
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Il  importe  donc  de  favoir  qu'on  peut  en- 
tendre deuxchofesparl'Analyfede  lafoi.L'u- 
xie  eft  celte  que  j'ai  indiquée,  je  veux  dire  la 
recherche  des  motifs,  &  des  fondemens  qui 
nous  portent  objeéîivèy  &  per  tnodum  argu- 
menti y  comme  on  parle  dans  les  écoles,  à 
nous  perluader  d'un  côté  que  tout  ce  que 
Dieu  dit  eft  véritable,  &  de  l'autre  que  Dieu 
a  die  telle  &  telle  chofe.  L'autre  chofe 
qu'on  peut  entendre  par  l'Analyfe  de  la  foi 
eft  la  recherche  des  caufes  qui  produisent  en 
nous  l'acte  de  la  foi»  l'opérant  phyfiquement, 
&  per  modum  caufie  efficientis. 

En  un  mot  lorsqu'on  nous  demande  pour- 
quoi c'eft  que  nous  croyons  que  Dieu  a  ré- 
vélé par  exemple  le  myfterede  l'Incarnation, 
cette  queftion  peut  avoir  deux  fens.  Le  pre- 
mier confifte  à  favoir  quel  eft  le  motif  qui 
détermine  l'efprit  à  faire  ce  jugement.  Le 
fécond  confifte  à  favoir  fi  l'efprit  faifant  ce 
jugement,  le- fait  par  fes  feules  forces  &  par 
fa  pénétration  naturelle,  &  nullement  fecou- 
ruë  d'une  grâce  furnaturelle,  qui  lui  faffeap- 
percevoir  dans  la  révélation  les  motifs  qui  le 
portent  à  le  juger  de  la  forte,  ou  bien  fi  c'eft 
une  action  furnaturelle  du  S.  Efprit,  qui  le 
met  en  état  de  faire  ce  qu'il  ne  feroit  jamais 
de  lui-même. 

Comme  ces  deux  queftions  font  très  -  diffé- 
rentes, il  eft  certain  qu'il  y  faut  répondre  di- 
verfement.  Il  faut  dire  à  la  féconde  que  c'eft 
le  S.  Efprit  qui  nous  donne  la  force  de  croi- 
re, &  qui  produit  efficacement  la  foi  dans 
Aoscceurs.  Il  faut  dire  à  la  première  que  ce 

qui 
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qui  détermine  l'efprit,  objective ,  &.pervto- 
dttm  argument i  y  eftnonleS.  Efprit,  mais  les 
caractères  de  divinité  que  nous  appercevons 
dans  la  révélation  que  Dieu  nous  adrefïe. 

Les  Mifllonaires  qui  fuppofent  que  nous 
répondons  autrement,  &  que  lors  qu'on  nous 
fait  la  première  de  ces  queftions  nous  pro- 
duirons l'action  furnaturelle  du  Saint  Efprit, 
font  là  deflus  mille  vaines  déclamations,  & 
nous  accufent  principalement  de  deux  cho- 
fes.  L'une  d'être  des  fanatiques  &  des  Enthou- 
ikftes ,  qui  nous  vantons  d'avoir  des  révéla- 
tions immédiates,  &  particulières,  comme 
fi  Dieu  diioit  intérieurement  à  chacun  de 
fious>  Jyaï  révélé  tel  ou  tel  dogme.  L'autre  de 
nous  embarafîer  dan?,  un  cercle  d'où  nous  ne 
faurions  nous  tirer.  Car,  difent-ils,  on  ne 
fait  qu'il  y  a  un  S.  Efprit  que  parce  que  Dieu 
l'a  révélé,  &  on  rie  fait  que  Dieu  l'a  révélé 
que  parce  que  le  S.  Efprit  l'afîeure. 

Mais  tout  cela  n'eft  fondé  que  fur  un  faux 
fens  qu'on  donne  à  nos  expreffions.  Nous 
n'alléguons  pas  l'action  du  S.  Efprit  comme 
un  motif  qui  nous  porte  à  nous  perfuader 
que  Dieu  a  révélé  quelque  chofe.  Nous  di- 
fons  feulement  que  c'eft  la  caufe efficiente, 
êc  principale  de  l'acte  par  lequel  nous  croyons, 
ôc  nous  ne  difons  rien  en  cela  que  ce  que  nos* 
Adverfaires  eux  mêmes  difent.  En  effet  tous 
ceux  qui  ne  font  pas  Pelagiens  avouent  que 
le  fecours  de  la  grâce  eftabfolûment  necefïai- 
re  pour  produire  l'acte  de  la  foi.  Nous  ne 
difons  que  cela  feul,  &  toute  la  différence 
qu'il  y  a  entre  eux&  nous  fur  ce  fujet,  c'efl 
B  qu'ils 
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qu'ils  appellent  grâce  ce  que  nous  appel- 
Ions  tantôt  grâce  ,  tantôt  opération  du  S. 
Efprit. . 

Quoi  qu'il  en  foit  l'Analyfe  de  la  foi  dont 
nous  allons  parier  dans  les  chapitres  fuivans, 
efl:  uniquement  la  première,  qu'on  peutap- 
peller  Logique,  refervant  la  féconde  au  qua- 
trième Livre,  où  nous  parlerons,  fi  Dieu 
le  permet,  des  caufes  phyfiques  &  efficien- 
ces, qui  produifent  l'aéte  de  la  foi. 


CHAPITRE    V. 

D'oè  P  on  fait,  dun  coté  que  tout  ce  que  Dieu  aU 
te  fie  eft  véritable ,  <&  de  Vautre  que  cefl  Dieu 
même  qui  atteste  ce  que  nous  croyons, 

TL  ne  s'agit  donc  ici  que  de  favoir  quels  font 
■Mes  motifs  qui  nous  perfuadent,  d'un  côté 
que  tout  ce  que  Dieu  dit  eft  véritable»  &  de 
l'autre  que  c'efb  Dieu  qui  a  révélé,  oî|  qui 
attefte  ce  que  nous  croyons. 

La  premierede  ces  deux  queftions  n'a  point 
de  difficulté.  En  effet  deux  chofes  font  éga- 
lement confiantes  fur  ce  fujet.  L'une  que 
cette  propofition  ,  Tout  ce  que  Dieu  dit  efl  veri- 
table,  a  le  plus  haut  degré  d'évidence  j  l'au- 
tre que  l'évidence  fuffit  pour  nous  perfua- 
der. 

Car  pour  le  premier  on  tient  communé- 
ment qu'une  propofition  efl  non  feulement 
évidente,  mais  qu'elle  a  le  plus  haut  degré 
de  l'évidence >  lors  que  l'idée  de  l'attribut  efl 

vi- 
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vifiblement  renfermée  dans  celle  du  fujet. 
C'eft  "ce  qu'on  appelle  évidence  Metaphyfyue. 
Or  c'eft  ce  qui  a  lieu  dans  cette  occafion.  En 
effet  la  vérité  immuable  tû  clairement  &  vi- 
fiblement renfermée  dans  l'idée  de  FEtre 
parfait.  On  peut  même  dire  qu'elle  y  eil  ren- 
fermée plus  clairement  que  l'exigence  necef- 
faire.  En  effet  tout  le  monde  n'apperçoit  pas 
la  necefîité  de  cette  dernière  combinai/on, 
ce  qui  fait  que  plufieurs  rejettent  la  demonfc 
tration  de  Des- Cartes,  dont  cette  neceffité 
eft  le  fondement.  Mais  tout  le  monde  con- 
vient que  l'Etre  parfait  ne  fauroit  ni  trom- 
per, ni  être  trompé.  Je  n'en  excepte  pas  mê- 
me \qs  Athées,  qui  bien  qu'ils  nient  l'exif- 
tence  de  Dieu,  ne  laifïent  pas  d'avouer  que 
s'il  exiftoit  il  ne  diroit  jamais  rien  que  de  vé- 
ritable. 

Cette  propoficiôn  eft  donc  évidente.  iMais 
fi  elle  eil:  évidente,  elle  efl certaine.  Car  en- 
fin tous  ceux  qui  ne  font  pas  Pyrrhoniens 
conviennent  que  l'évidence  eft  non  feule- 
ment le  légitime,  mais  encore  l'unique  fon- 
dement de  la  certitude.  Car  fur  quel  autre 
fondement  nous  perfuadons  nous  les  chofes 
qui  nous  paroifTent  les  moins  douteufes,  que 
fur  leur  évidence?  Pourquoi  croyons  nous 
qu'un  &  un  font  deux,  que  le  tout  eft  plus 
grand  que  fa  partie,  qu'il  eft  impoffible qu'u- 
ne même  chofe  foit  &  ne  foit  point,  que 
parce  que  tout  cela  eft  évident?  Ainfi  lapro- 
pofition  dont  il  s'agit  étant  évidente,  il  ne 
faut  pas  chercher  d'autre  raifon  de  n'en  pas 
douter, 

B  2  Mais 
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Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  fécon- 
de* Dieu  a  révélé  ce  que  nous  croyons.  Cette 
proportion  n'eft  nullement  évidente.  Elle 
ne  l'eft  pas  au  moins  immédiatement  &c  en 
elle  même.  A  ne  coniiderer  la  choie  qu'en 
foi,  il  efttres-poffible,  &  que  Dieu  n'ait  rien 
révélé,  &  qu'ayant  révélé  quelque  chofe,  ce 
ne  foit  pas  ce  que  nous  croyons.  11  faut  donc 
voir  pourquoi  c'eft  que  cette  proportion 
étant  6  peu  évidente,  nous  ne  laifibns  pas 
de  la  regarder  comme  certaine,  comme  il  le 
faut  nécessairement  pour  faire  quelque  acte 
de  foî. 

On  dira  peut -être  qu'à  la  vérité  cette  pro- 
portion ellinevidente,  &  que  cela  fait  qu'on 
n'en  fauroit  avoir  cette  efpe.ee  de  perfuafïon 
qu'on  appelle  veu'é  &  intelligence ,  mais  que 
rien  n'empêche  qu'on  nela  croie.  Je  réponds 
qu'à  la  vérité  la  foi  peut  embraffer  les  chofes 
les  moins  évidentes,  pourveu  qu'elles  (oient 
révélées,  &  que  d'ailleurs  on  ait  lieu  de  ne 
pas  douter  qu'elles  ne  le  foient.  Mais  aufïî 
ceci  eft  neceflaire.  S'il  ne  l'étoit  point  on 
pourroit  croire  tout  ce  qu'on  voudroit,  & 
ceux  qui  uferoient  de  ce  droit  ne  pourraient 
çtre  blâmés  de  le  faire. 

Avant  donc  que  de  croire  cette  propofition, 
Vie»  a  révélé  tel  ou  tel  dogme,  il  faut  voir  s'il 
l'a  révélée.  Je  veux  dire  qu'il  faut  voir  s'il  a 
révélé  qu'il  l'a  révélé,  &  avant  que  defeper- 
fuader  cette  féconde,  il  faudra  voir  fi  celle- 
ci  même  a  été  révélée,  ce  qui  nous  mènera 
à  l'infini.  Pour  ne  fe  pas  engager  dans  ce  la- 
byrinthe il  faut  jieceiïairement  s'arrêter  à 

quel- 
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quelque  chofe  d'évident  qui  nous  donne  lieu 
de  nous  perfuader  que  quelqu'une  de  ces  ré- 
vélations vient  de  Dieu.  Et  s'il  y  faut  necei> 
iairement  venir  tôt  ou  tard,  pourquoi  dcfef- 
pererons  nous  de  le  trouver  dans  quelqu'une 
des  circonftances  de  la  révélation  même  qui 
nous  découvre  le  dogme  que  nous  embraf- 
ion  s  ? 

j'ajoute  qu'à  parler  proprement  êc  exacte- 
ment ,  cette  propofuion ,  Dieu  a  révélé  tel 
ou  tel  âogme^  n'eft  pas  une  proportion  defoiv 
mais  un  principe  6c  un  fondement  de  la  foi. 
On  ne  le  croit  pas,  mais  elle  fait  croire  tout 
ce  que  l'on  croit.  Or  rien  n'empêche  que  les 
principes  &  hs  fondemens  de  la  foi  n'aient 
quelque  évidence.  C'eft  ce  qui  paroit  claire- 
ment par  deux  exemples,  celui  de  la  foi  hu- 
maine,  &  celui  de  la  première  des  deux  pro- 
portions qui  fondent  la  foi  divine^ 

Dans  la  foi  humaine  il  efï  d'ordinaire  évi- 
dent que  le  témoin  fur  la  parole  duquel  nous 
croyons,  nous  attefte  ce  que  nous  croyons. 
Lors  qu'un  de  mes  amis  me  dit,  J'ai  ven  le 
Boy  qui  montait  à  cheval»  il  m'effc  évident 
qu'il  me  le  dit.  Il  Pefi  même  d'une  éviden- 
ce immédiate,  puifque  mes  propres  fens  me 
l'atteftent.  Il  ne  l'eft  pas  tousjours,  je  l'a- 
voue. Quelquefois  je  le  croi  fur  letémoigrji* 
ge  d'un  autre,  comme  lors  que  je  croi  fur  la 
parole  de  Jofeph ,  ou  d'Eufebe  que- Mane- 
thon ,  ou  Nicolas  de  Damas,  a  dit  quelque 
chofe.  Mais  quoi  qu'il  en  foit  il  eft  fouvent 
évident  que  ce  qu'on  croit  de  foi  humaine 
eft  attelle.  Ainfî  cette  évidence  n'a  rien  d'in- 
compatible avec  la  foi.         B  3  L  au- 
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L'autre  exemple  qui  met  cette  vérité  hors 
de  doute,  eft  celui  du  premier  principe  delà 
foi ,  qui  eft  cette  vérité  capitale,  Tout  ce  que 
Dieu  dit  efl  véritable.  Cette  vérité  eft  éviden- 
te, comme  on  vient  de  le  remarquer.  Rien 
donc  n'empêche  que  les  principes  &  lesfon- 
demens  de  la  foi  n'aient  de  l'évidence.  Il 
faut  même  qu'ils  en  aient  quelqu'une  inter- 
ne, ou  externe,  médiate,  ou  immédiate. 
Sans  cela  la  foi  feroit,  ou  impolîïble,  ou 
du  moins  foie  &  téméraire.  Car  comme 
pour  marcher  fermement,  il  faut  marcher 
fur  quelque  chofe  d'immobile,  ainfi  afin  que 
ia  foi  foit  folide  il  faut  qu'elle  s'appuie  fur 
quelque  chofe  d'évident. 

Ceci  eft  très-important,  non  feulement 
pour  lever  l'objection  que  j'ai  proposée,  ôc 
qui  en  effet  n'eft  pas  fort  prenante,  mais 
pour  en  éclaircir  un  grand  nombre  d'autres 
bien  plus  fpecieufes.  Chacun  (ait  la  pêne  que 
nos  Théologiens  ont  eue  à  répondre  à  l'ob- 
je&iorr  des  Controverfiftesde  la  communion 
Romaine,  qui  pour  prouver  que  l'Ecriture 
n'eft  pas  la  feule  règle  de  notre  foi  raifon- 
nent  ainfi:  L'Ecriture  n'eft  pas  la  feule  règle 
de  la  foi  y  s'il  eft  vrai  qu'il  y  ait  des  articles  de 
foi  qu'il  [bit  impoffible  de  prouver  par  l'Ecriture. 
Or  il  eft  certain  qu'il  y  en  a  de  tels ,  par  exem- 
ple le  Canon  de  l'Ecriture.  En  effet  l'Ecriture  ne 
dit  pas  quels  livres  font  Canoniques. 

Je  ne  veux  pas  m'arréter  à  examiner  lesré- 
ponfes  qu'on  a  faites  à  cet  argument.  Je  n'ai- 
me pas  à  découvrir  les  foibleffes  des  perfon- 
nés  que  je  révère.  Je  me  contente  de  dire  en 

un 
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un  mot  que  la  meilleure,  ou  peut-être  lafeu- 
le  réponfe  qu'il  y  avoit  à  faire >  étoit  de  nier 
que  le  Canon  de  l'Ecriture  foit  un  article  de 
foi.  C'eft  en  effet  un  principe  &  un  fonde- 
ment de  la  foi,  qu'il  faut  prouver,  non  par 
l'Ecriture,  mais  par  d'autres  raifonsquc  nous 
indiquerons  dans  la  fuite. 

Je  dis  la  même  chofe  de  la  divinité  de  l'E- 
criture. Bien  loin  que  la  foi  nous  en  perfua- 
de,  nous  ne  croyons  que  parce  que  nous  en; 
fommes  perfuadés.  Ainfï  c'efî,  fort  mal  à  pro- 
pos qu'on  nous  objecte  ceci  pour  nous  prou- 
ver que  l'Ecriture  n'eft  pas  parfaite. 

Ce  que  je  viens  de  dire  peut  encore  fervir 
à  defabufer  ceux  qui  craignent  que  fi  on  foû* 
tient  que  la  foi  fe  refout  en  quelque  choie 
d'évident,  on  ruine  fa  nature,  êc  on  la  me- 
tamorphofe  en  fcience.  Ce  que  je  viens  de 
remarquer  fait  afîés  voir  combien  cette  ap- 
prehenfion  efl  vaine. 


CHAPITRE    VI. 

§luiîy  a  deux  e/peces  de  foi  divine,  Vme  corn* 
mune  &  ordinaire ,  Vautre  particulière  &  ex* 
traordinaire.  Ce  que  c'eft  que  la  foi  des  mira- 
cles. Pourquoi  on  nen  fait  point  V Ana* 
lyfe. 

TCi  on  me  demandera  fans  doute  fi  je  croi 
*  donc  que  cette  propoficion,  Dieu  a  revetë 
telle  ou  telle  chofe ,  foit  évidente.  Je  réponds 
qu'à  la  vérité  elle  n'eft  pas  évidente  en  elle 
B  4r  même* 
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même,  mais  que  je  ne  doute  pas  qu'on  ne 
puiffe  la  prouver  évidemment.  C'eft  ce  que 
•fefpere  de  faire  voir  dans  la  fuite:  Mais  avant 
qye  de  l'entreprendre,  il  importe  de  remar- 
quer qu'il  y  a  deux  efpeces  différentes  de  foi 
divine,  l'une  ordinaire  &  commune  à  tous 
les  enfans  de  Dieu,  l'autre  extraordinaire, 
ck  particulière  à  quelques-uns. 

Cette  diftinction  eft  fondée  fur  ce  que  j'ai 
déjà  dk  que  la  révélation  eft  la  règle,  lame- 
fure,  êcje  fondement  de  la  foi  divine.  Com- 
me donc  il  y  a  deux  divers  ordres  de  révéla- 
tions ,  il  faut  neceffaircment  qu'il  y  ait  deux 
diverfes  efpeces  de  foi.  Il  y  a  une  révélation 
adreffée  généralement  à  tous  les  hommes, 
ou  du  moins  à  toute  l'Eglife.  Telle  eft  celle 
qui  eft  contenue  dans  le  facré  volume  de  l'E- 
criture. Il  y  a  des  révélations  adreflees  parti- 
culièrement à  quelques-uns.  Telles  font  cel- 
les dont  on  trouve  mille  exemples  dans  les 
livres  Saints,  fur  tout  dans  les  cinq  livres  de 
Moïfe. 

La  foi  qui  naît  de  la  révélation  adrefïée 
généralement  à  tous,  eft  la  foi  commune  & 
ordinaire,  qui  a  été  tousjoursnecefïaire  pour 
être  fauve.  La  foi  qui  reçoit  les  révélations 
particulières  &  extraordinaires  eft  un  foi  par- 
ticulière &  extraordinaire.  Par  exemple  lors 
que  Dieu  révéla  à  Abraham  ï  à  Manoah ,,  & 
à  Zacharie ,  qu'il  avoit  deffein  de  leur  donner 
des  enfans,  il  fut  du  devoir  de  ces  trois  Saints 
hommes  de.  le  croire,  &  ils  le  creurent  en 
efret.  Mais  ç'étoit  là  une  foi  particulière  êc 
extraordinaire,    bien  différente  de  celle  qui 

eft 
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effc  commune  à  tous  les  erirans  de  Dieu. 

Cette  foi  qu'on  nomme  ordinairement  des 
mirâtes  eft  de  cet  ordre.  Je  ne  fuis  pas  en 
effet  du  fentiment  de  ceux  qui  prétendent 
que  la  foi  des  miracles  n'eft  autre  choie  que 
le  plus  haut  degré  de  la  foi  juftiflante,  & 
qu'il  ne  faudroit  que  donner  à  cette  foijufti- 
fiante  un  peu  plus  de  certitude  &  de  fermeté 
qu'elle  n'en  a,  pour  la  mettre  en  état  de  pro- 
duire les  plus  grands  miracles.  Je  fuis  perfua- 
dé  du  contraire. 

Premièrement  la  foi  des  miracles  peut  être 
très-petite  en  fon  genre.  C'efr.  ce  qui  parcit 
clairement  par  ces  paroles  de  Jefus  Chrifi^ 
Si  vous  a  vies  de  la  foi  la  grojjeur  d'wi  grain  de" 
femence  de  moutarde  ,  vous  diriés  à  cette  monta* 
gne^  Traverfe  d'ici  là ,  &  elle  le -fer oit.  Matn 
XVII.  2,0.  Il  ne  faut  donc  pas  une  grande 
foi  pour  la  production  d'un  miracle.  La  plus 
petite  fuffit,  pourveu  qu'elle  (bit- de  l'ordre 
qu'il  faut. 

D'ailleurs  plufieurs  ont  eu  la  foi  des  mira- 
cles, qui  n'avoientpas  lafoijuftifîânre.  Té- 
moin ceux  donc  Jefus  Chrift  dit  dans  l'JSv&'n-- 
g-ile   qu'ils   fe  vanteront  au  dernier  jour  des- 
miracles  qu'ils  auront  faits  en  fon  nom  5    Qz,- 
à  qui  il  dira,   Je  ne  vous  conus  jamah->  départ- 
ies vous  de  moi  y  vous  qui  faites  h  mette f  de  Vi- 
nïqùïtê.  Matt.  VIL  23.  Ii faut  remarquerez 
effet  que  Jefus  Chrift  ne  fe  contente  pas  de 
dire  qu'il  ne  les  conoîc  plus.    Il  dit  qu'il  ne 
les  a  jamais  conus.  Ils  n'ont  donc  jamais  été- 
fes  veritahles  difciples.  Ils  n'ont  jamais  eu  îa 
'véritable  foi  inftifiante. 

B-  %  En£h* 
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Enfin  fi  la  foi  des  miracles  n'étoit  autre 
chofe  qu'un  degré  eminent  de  foi  juftifiante, 
il  feroit  difficile  de  comprendre  qu'on  ne 
l'eût  plus  dans  l'Eglife.  Gn  voit  tous  les 
jours  des  perfonnes  qui  ont  afles  de  foi  & 
d'amour  de  Dieu  pour  foufrrir  le  martyre. 
Pourquoi  n'en  auroit-on  pas  afles  pour  faire 
des  œuvres  miraculeufes  ?  Les  Apôtres  avant 
la  defcente  du  S.  Efprit  étoient  afles  foibles. 
Ils  faifoient  pourtant  des  miracles.  La  foi 
donc  neceflaire  pour  les  produire  eft  tout 
autre  chofe  qu'un  degré  eminent  de  foi  juftir- 
liante.. 

Je  fuis  perfuadé  que  la  foi  des  miracles 
fuppofe  une  promette  particulière.  Jefus 
Ghrift  avoit  fait  cette  promefle  aux  Apôtres. 
Il  la  leur  fit  même  deux  diverfes  fois,  dans 
la  première  miflion ,  &  dans  la  féconde.  ^>i 
après  cette  promeffe  ils  avoient  douté,  ils 
auroient  été  tres-blâmables.  Mais  ceux  qui 
n'ayant  pas  la  même  promeffe  s'afleureroient'. 
de  pouvoir  faire  quelque  chofe  de  femblable 
feroient  des  imprudens  &  des  téméraires. 
Car-  enfin  en  toutes  chofes  la  foi  vient  de 
l'ouïe,  &  l'ouïe  de  la  parole  de  Dieu.  Ainfi 
n'y,  ayant  point  de  parole  de  Dieu  qui  nous^ 
afleure  que  nous  ferons  des  miracles,  il  ne 
nous  eft  pas  permis  de  nous  promettre  que 
nous  en  ferons. 

Gn  fait  ordinairement  deux  efpeces  de  cet-  * 
îe  foi,    l'une  qui  eft  neceflaire  pour  faire  le 
miracle,  l'autre  qui  eft  neceflaire  pour  obte- 
nir que  d'autres  le  faflent.  Gn  appelle  la  pre- 
mière une  foi  afiiïye-9.  ëc  la  féconde  une  foi 
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La  première  n'eft  autre  chofe  que  la  per- 
fuafion  ou  l'on  eft  qu'on  reuffira  dans  ledef- 
fein  qu'on  a  de  faire  le  miracle.  Cette  perfua- 
lion  eft  abfolûment  neceflaire.  C'eft  pour- 
quoi les  Difciples  n'ayant  peu  guérir  l'enfant 
lunatique,  &  en  ayant  demandé  la  raifon  h 
Jefus  Chrift,  il  leur  répondit  en  autant  de 
mots  que  c'étoit  un  effet  de  leur  incrédulité. 
De  là  vient  que  S.  Pierre  marcha  fur  la  mer- 
pendant  tout  le  tems  que  fa  foi  le  foûtint» 
Mais  dés  qu'il  vint  à  douter,  il  s'enfonça 5 
&  alloit  fe  perdre  fi  Jefus  Chrift  ne  l'eût: 
foûtenu. 

La  foi  paffive  eft  une  perfuafion  qu'on  a 
que  celui  qui  entreprend  de  faire  le  miracle 
en  a  le  pouvoir.  Celle-ci  eft  encore  en  quel- 
que façon  neceflaire.  En  effet  il  eft  rapporté 
auchap.  IX.  de  S.  Matthieu  que  Jefus  Chrift 
avant  que  d'entreprendre  de  rendre  la  veue&i 
deux  aveugles  qui  imploroient  fon  fecours, 
leur  dit ,  Croyez  'vous  que  je  pùffe  faire  cela .? 
Et  S.  Luc  rapporte  auchap.  XIV.  du  livre 
des  À&es  que  ce  qui  porta  S.  Paul  à  guérir 
le  boiteux  de  Lyftre,  c'eft  qu'il  vit  que  cefr 
homme  avoit  la  foi  d'être  guéri.  Il  eft  re- 
marqué même  dans  l'Evangile  que  dans  uw 
voyage  que  jefus  Chrift  fit  dans  un  quartier 
de  la  Galilée,  il  ne  fit  point  de  miracle  à-cau- 
fe  de  l'incrédulité  des  habitant 

Voila  en  peu  de  mots  ce  que  c'eft  que  ces:; 
deux  efpeces  de  foi.  Il  faudroitprefentemenr: 
rechercher  comment  c'eft  que  l'une  de  l'au- 
tre s'afleure  que  c'eft  Dieu  même  qui  attefte- 
&  qui  révèle  ce  qu'elle  reçoit,  & quels  fon  r 
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les  fondemens  de  la  perfuafion  qu'elle  en  s. 
Je  ne  m'arrêterai  pourtant  pas  à  cette  recher- 
che par  rapport  à  la  foi  particulière  &  extra- 
ordinaire. Gar  outre  qu'il  nous  importe  peu 
delefavoir,  parce  qu'en  efFetil  yatres-long- 
tems  que  cette  forte  de  foi  a  cefle,  il  cft  en- 
core afles  difficile  de  dire  precifement  quels 
en  pouvoient  être  les  fondemens.  Ufaudroit 
pour  cela  de  deux  chofes  l'une,  ou  que  l'E- 
criture fe  fût  expliquée  fur  ce  fujet ,  ce  qu'on 
ne  voit  pas  qu'elle  ait  fait,    ou  qu'on  fût 
mieux  inftruit  qu'on  n'en:  de   certaines  par- 
ticularités que  nous  ignorons.    Il  eft  certain 
auîïi  que  ce  que  les  Théologiens  difent  là  déf- 
ais ne  fatisfait  nullement  refprit.  Ils  ne  s'ex- 
pliquent que  par  des  façons  de  parler  Méta- 
phoriques^   ôc  fi  obfcures,    qu'elles  n'exci- 
îent  aucune  idée  dans  l'Efprit.  Ils  ne  parlent 
que-deJumiere ,    d'éclat,    defplendeur  qui 
accompagnoit  les   révélations    immédiates* 
qui  remplifîbit  l'efprit,   ôc   qui  enlevoit  le 
cœur.  Mais  ils  ne  difent  pas  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  ces  grands  mots,  &  je  ne  fai  s'ils 
lepourroient,   quand  même  ils  l'en  trepren- 
droîent. 

Pour  moi  je  ne  doute  pas  que  tous  ces- 
faints  hommes  ne  fuiïent  très-fortement  per- 
suadés que  c'étoit  Dieu  même  qui  leuradref- 
foit  ces  révélations.  MaL  comme  j^avouë  de 
bonne  foi  que  je  ne  fai  pas  ce  que  c'étoitqui 
leur:  donnoit  cette  pèrfuafion ,  je  n'entrepren- 
drai pas  de  le  dire.  Ainfi  je  me  réduirai  à  dé- 
couvrir les  fondemens  de  la  foi  commune  Ôc 
ordinaire;,  ce  qui  efi  d'un  côté  beaucoup  plus 
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aiféjj  &  de  l'autre  bien  plus  important. 


CHAPITRE    VIL 

Quel  efi  le  degré  précis  d'évidence  que  doivent 
avoir  les  preuves  qui  jufiifient  que  ce  qu'on  croit 
communément  &  ordi?iairement  a  été  révélé 
de  Dieu,  Ce  que  c'eft  que  Y 'évidence. 

ÎL  fuffit  donc  de  fèvoir  ce  que  c'eft  qui  nous 
perfuade  que  ce  que  la  foi  commune  &  or- 
dinaire ernbrafTe  a  été  révèle  de  Dieu.  Il  fuf- 
fit de  favoir  qu'elles  font  les  preuves  qui  nous 
en  convainquent.  Pour  approfondir  un  peu 
davantage  cette  matière  je  ferai  trois  chofes. 
Je  rechercherai  en  premier  lieu  quelle  eft  l'é- 
vidence que  ces  preuves  doivent  avoir,  & 
quelle  la  certitude  qu'il  faut  qu'elles  foient 
capables  de  faire  naître.  En  deuxième  lieu  je 
tâcherai  de  découvrir  d*où  c'eft  qu'il  faut 
prendre  ces  preuves  fi  on  veut  qu'elles  aient 
toute  l'évidence  qui  leur  eft  neceffaire.  En- 
fin j'indiquerai  celles  qui  me  paroifient  les 
plus  folides,  &  les  plus  propres  à  con- 
vaincre un  efprit  qui  ne  cherche  que  la  vé- 
rité. 

Il  eft  impoffîble  de  traiter  avec  quelque 
foin  la  première  de  ces  trois  queftions,  fi  on 
ne  fait  diftinctement  ce  que  c'eft  que  l'évi- 
dence, &  la  certitude.  C'eft  pourquoi  je  val 
tâcher  d'éclaircirces  deux  termes  dans  ce  cha- 
pitre, commençant  par  la  certitude,  qui  a 
quelque  chofe  de  plus  gênerai  >  &  de  plus  ab- 
solu que  l'évidence.  il 
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Il  eft  impoflible  de  bien  définir  la  certitude 
qu'après  l'avoir  diftinguée.  Il  y  en  a  de  deux 
fortes,  Vobjeiïivey  ôchfuéjeBive.  L'objecti- 
ve eft  dans  les  chofes  mêmes,  &  la  fubjec- 
tive  dans  l'efprit.  La  première  n'eft  autre 
chofe  que  rimpoffibilité  qu'il  y  a  qu'une  cho- 
ie ne  foit  pas.  Ainfi  il  eft  certain  qu'un  &  un 
font  deux,  parce  qu'il  eft  impoflible  qu'ils 
foient  plus  ou  moins.  La  féconde  eft  k  per- 
fuafion  que  nous  avons  de  rimpoflibilité  qu'il 
y  a  que  la  chofe  foit  autrement  qu'elle  ne 
nous  parofc. 

Comme  il  y  a  trois  divers  ordres  d'impof- 
fibilké,  il  y  a  auffi  trois  diverfes  efpeces  de- 
certitude,  foit  objective,  foit  fubjective.  Il 
y  a  une  impofïîbilité  &  une  certitude  morale; 
il  y  a  une  impofïibilité  &  une  certitude phyfi- 
<%ue\  il  y  a  une  impoffibiiité  &  une  certitude 
metaphyjique. 

L'impoffibilité  metaphyfique  eft  la  plus 
forte  des  trois.  Elle  convient  aux  chofes  qui 
ne  peuvent  être  autrement  fans  contradic- 
tion. AiBfi  il  eft  impoffible  que  le  tout  foit 
moindre  que  la  partie*  qu'une  chofe  foit  Or- 
ne foit  point,  &c. 

L'impofïibiîité  phyfique  eft  celte  qui  à  la 
verké  n'implique  point  de  contradiction: 
C'eft  pourquoi  elle  peut  être  vaincue  par  un 
agent  furnaturel,  mais  il  n'y  a  rien  dans  la; 
nature  qui  ait  le  pouvoir  de  la  furmonter. 
C'eft  ainû  qu'il  eft  impoffible  de  rendre  la  vie 
à  un  mort,  ou  d?empécher  qu'une  fournaife 
embrafée  au  point  que  l'étoit  celle  de  Baby- 
îone,  n'étouffe,  ^coe  confume  ceux  qu'on 
y  jette.  L'in> 
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L'impoffibilité  morale  eft  encore  moins 
invincible  que  la  précédente.  Elle  convient 
aux  chofes  qui  pourraient  être  à  parler  abfol Ci- 
ment, mais  qui  ne  font  jamais  en  effet  >  par- 
ce qu'elles  font  oppofées  au  train  commun 
&  ordinaire  des  chofes.  Il  eft  impoflîble  de 
cette  manière  qu'il  n'y  ait  dans  l'Italie  une 
ville  qu'on  appelle  Rome.  En  effet  il  eft  bien 
vrai  qu'abfolûment  parlant  il  n'eft  pas  impof» 
fible  que  tous  les  Européens  aient  convenu 
de  me  tromper  làdelTus.  Mais  il  eft  fi  malai- 
fé  qu'ils  l'aient  fait,  &  j'ai  d'ailleurs  tant  de 
râifons  de  croire  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait,  que 
j'en  doute  auffi  peu  que  fi  j'avois  veu  cette 
ville  de  mes  propres  yeu«. 

Voila  en  peu  de  mots  ce  que  c'eft  que  la 
certitude.  L'évidence  n'eft  autre  chofe  que  ce 
que  la  vérité  a  de  propre  à  faire  naître  la. 
certitude  fubjective,  &  à  perfuader  l'ef- 
prit  qu'il  ne  fe  trompe  pas  en  la  conce- 
vant. 

Pour  comprendre  ceci  plus  diftindtemenc 
il  faut  remarquer  en  premier  lieu  qu'il  y  a* 
trois  fortes  de  vérités ,  les  unes  abfolûmeni: 
olfcnrest-  &  inevïdentes-)  les  autres  tarai* 
femblabks)  &  les  dernières  claires  &  £vi- 
dentes. 

Les  vérités  abfolûment  obfcures  &  inevi- 
dentes  font  celles  qui  n'offrent  rien  à  l'efprit» 
qui  non  feulement  le  détermine,  mais  même 
le  follicite  avec  tant  foit  peu  de  force,  foit  à 
les  recevoir,  foit  à  les  rejetter.  Par  exemple 
le  nombre  des  Anges  eft  nécessairement  ou 
pair,  ou  impair.  L'un  ou  l'autre  eft  donc  vé- 
ritable: 
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ritable:   mais  quoi  que  véritable ,   il  eft  obf- 
cur;  parce   qu'on    n'a  aucune  raifon,  ni 
forte>  nifoible,  pour  fe  déterminer  là  def- 
fus. 

Il  ne  fera  peur  être  pas  inutile  d'avertir  le 
Lecteur  qu'ici  je  prens  le  terme  d'obfcury  non 
au  fens  du  vulgaire,  qui  n'emploie  ce  mot 
que  pour  defigner  les  propofitions  conceuës 
en  des  termes  qu'on  ne  peut  entendre,-  mais 
au  fens  des  Philofophes  ôc  des  Théologiens, 
qui  appellent  obfcur  ce  qui  n'eft  pas  évi- 
dent, de  quelque  manière  qu'on  l'expri* 
me. 

Les  vérités  vraifembîables  font  celles  qui 
n'étant  point  évidentes  en  elles  mêmes,  &c 
ne  pouvant  être  prouvées  par  des  raifons  con- 
vaincantes, peuvent  l'être  par  des  raifons 
plaufibîes  &  fpeeieufes,  qui  out  quelque  ap- 
parence de  vérité,  ce  qui  fait  qu'elles  indui- 
ffent  Fefprit  à  s'y  rendre,  mais  en  forte  qu'il 
lui  refte  quelque  crainte  de  fe  tromper.  Cet- 
te crainte  aurefte,  pourledire  ici  enpaffann 
n'eft  pas  un  acte  de  la  volonté,  comme  la 
paffion  qui  porte  ordinairement  ce  nom. 
Ceft  un  jugement  de  l'efprit  qui  porte  qu'il 
n'eft  pas  impoffibîe  que  la  chofe  (bit  autre» 
ment. 

Les  vérités  évidentes  font  celles  qui  déter- 
minent fortement  &  invinciblement  l'efprit  à 
lesembrafTer,  leperfuadant,  non  feulement 
que  la  chofe  eft  ce  qu'elle  paroît,  mais  qu'il 
eft  impoffible  qu'elle  ne  le  foir,  impoffible, 
dis-je,  ou  moralement,  ou  physiquement, 
©u  metaphyfîquement,  ce  qui  fait  trois  di- 
vers 
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vers  ordres  d'évidence,  qui  répondent 
aux  trois  ordres  de  certitude  qu'ils  font 
naître. 

Il  paroîc  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire 
que  la  probabilité  ou  la  vraifernbiance  tient 
en  quelque  façon  le  milieu  entre  Pobfcurité 
8c  l'évidence,  &  qu'ainfi  on  peut  dire  que 
c'eft,  ou  uneobfcuritéafïbiblie,  ou  une  évi- 
dence imparfaite  6c  commencée.  11  eft  ce- 
pendant plus  ordinaire  de  Poppofer  à  l'évi- 
dence qu'à  Pobfcurité  totale.  Âinfi  par  ûts 
vérités  inevidentes,  on  entend  ordinaire- 
ment toutes  les  vérités  incapables  de  faire 
naître  de  la  certitude ,  fans  en  excepter  les  pro- 
bables. C'eft  en  ce  fens  que  je  prendrai  ce 
terme  dans  tout  ce  traité. 

L'évidence  prife  en  général  eft  encore 
double.  Il  y  en  a  une  qui  frappe  les  fens,  ôc 
une  autre  qui  eft  apperceuë  par  Pefprit.  Au 
premier  de  ces  fens  il  m'eft  évident  qu'il  eft 
jour.  Au  fécond  il  Peft  qu'un  &  un  font 
deux. 

L'évidence  qui  frappe  Pefprit  eft  encore 
double,  la  médiate ,  ôc  V immédiate.  L'immé- 
diate eft  celle  qui  naît  du  rapport  récipro- 
que de  deux  idées  dont  l'une  eft  vifiblement 
renfermée  dans  l'autre.  Ainfi  il  eft  évident 
que  Dieu  eft  fage ,  parce  que  la  fagefîè  eft 
xnanifeftement  comprife  dans  l'idée  que  nous 
avons  tous  de  Dieu. 

L'évidence  médiate  eft  celle  qui  convient 
à  deux  idées  liées  manifeftement,  non  entre 
elles,  mais  avec  une  troifiéme  idée,  ou  mê- 
me avec  deux,    ou  avec  plufieurs,    qui  font 

lié^s 
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liées  les  unes  avec  les  autres.  Ainfi  quand  je 
dis  3  Fierre  efi  un  homme ,  V homme  efi  un  ani» 
mal y  ranimai  efi  un  corps ,  le  corps  efi  une  Jubf~ 
tance ,  lajubftance  efi  un  être ,  donc  Pierre  efi 
un  être  ;  je  joins  la  première  de  ces  idées  avec 
la  dernière  par  le  moyen  des  autres  qui  font 
liées,  &  entre  elles,  ôc  avec  les  deux  que 
j'unis. 

Enfin  l'évidence  peut  être  interne  &  exter- 
ne. L'évidence  interne  eft  celle  qui  con- 
vient aux  proportions  qui  n'affirment  des 
ehofes  que  ce  qui  eft  manifeftement  com- 
pris dans  l'idée  qu'on  en  a.  L'évidence  ex- 
terne eft  celle  qui  vienr  d'ailleurs  que  des 
ehofes  mêmes  où  elle  fe  trouve.  Par  exem- 
ple lors  que  Dieu  révèle  quelque  chofe  aux 
Anges,  il  leur  eft  évident  qu'il  la  ïeur  révè- 
le. Ils  ne  peuvent  par  confequent  pas  douter 
que  ce  qu'il  leur  relevé,  ne  foit  véritable, 
car  ils  favent  très- certainement  qu'il  eft  im- 
poffible  que  Dieu  mente.  Ce  qu'il  leur  révè- 
le leur  devient  donc  évident,  d'inevident 
qu'il  étoit,  mais  c'eft  d'une  évidence  exté- 
rieure, &  qui  vient  uniquement  du  témoi- 
gnage de  Dieu,  &  non  de  quelque  éclat  de 
vérité  qu'ils  apperçoivent  dans  les  dbofes 
mêmes. 


eHA- 
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CHAPITRE     VIII. 

J2«'//  nefuffit  pas  que  les  raifons  qu  on  a  pour  fe 
perfuader  que  c'eft  Dieu  qui  a  révélé  ce  qu'on 
croit  aient  de  la  probabilité  <&  de  la  vraifem- 
hlance. 

f^Ela  pofé  de  la  forte,  je  dis  en  premier  lieu 
V^  qu'il  ne  fuffit  pas  que  les  preuves  qui  doi- 
vent juftifier  que  c'eft  Dieu  qui  a  révélé  ce 
que  nous  croyons,  prifes  enfemble,  &  ac- 
compagnées de  tout  ce  qui  les  peut  fortifier, 
foient  probables,  &  aient  quelque  vraifem- 
blance. 

I.  La  raifon  en  efî  que  dans  cette  fuppo- 
fition  il  feroit  impoflibleque  la  foi  même  eût 
aucune  certitude.  En  effet  c'eft  une  vérité 
inconteftable  qu'il  eft  impoffible  que  la  con- 
clufion  foit  plus  certaine  que  les  preuves  qui 
rétablirent ,  ôc  qui  font  qu'on  fe  la  perfuade, 
comme  il  efb  impofïible  qu'un  édifice  ait  plus 
de  fermeté  que  le  fondement  qui  le  foûtient. 
Par  confequent  fi  les  preuves  dont  nous  par- 
ions n'étoient  que  probables ,  il  ne  feroit 
que  probable  que  Dieu  a  révélé  ce  que  nous 
croyons,  &  de  cette  manière  nous  ne  pour- 
rions le  croire  qu'avec  cette  crainte  de  nous 
tromper,  qui  eft  û  infeparable  de  ^opinion, 
&  fi  contraire  à  la  certitude  effentielleàla  foi 
divine. 

II.  D'ailleurs  fi  des  raifons  probables fuffi- 
foient  pour  faire  naître  la  foi,  il   pourroit 

fou- 
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fouvent  arriver  qu'après  avoir  creu  de  cette 
manière  une  proportion,  on  fe  perfuade- 
roit  quelque  temps  après  le  contraire.  Car 
comme  il  y  a  très- peu  de  probabilités  qui  ne 
foient  combattues  par  d'autres  probabilités 
qui  ne  font  pas  moindres, il feroit  tres-poOl- 
ble  qu'après  avoir  apperceu  les  raifoas  qui  ap- 
puient un  fentiment,  (ans- appercevoir celles 
qui  le  combattent,  on  remarquât  quelque 
temps  après  ces  dernières,  &  que  les  trou- 
vant plus  fortes  que  les  premières ,  on  s'y 
rendît.  De  cette  manière  il  arriveroit  qu'en 
changeroit  innocemment  de  créance,  & 
qu'après  avoir  creu  une  chofe,  on  feperfua- 
deroit  le  contraire,  ce  qui  n'empécheroit 
point  qu'on  ne  revint  encore  une  fois  au  pre- 
mier fentiment,  &  qu'ainiï  on  changeroit 
chaque  jour  de  foi,  fans  faire  rien  que  de  rai- 
ibnnable. 

Eftrix  admet  cette  confequence,  &  ne 
croit  pas  qu'elle  ait  rien  d'abfurde.  Mais  elle 
eil  visiblement  oppofée  à  ce  que  S.  Paul 
nous  apprend ,  ne  voulant  pas  que  nous  foyons 
des  enfans  fiottans  y  &  démenés  fa  &  là  à 
tout  vent  de  doctrine,  mais  que  nous  demeu- 
rions fermes  dans  la  foi  &  dans  la  Charité. 
Eph.  IV. 

III.  Si  la  probabilité  fuffifoit  pour  fonder 
la  foi,  on  pourroit,  &  on  devroit  même, 
croire  de  foi  divine,  tout  ce  qu'il  eu  pro- 
bable que  Dieu  a  Te  vêlé.  Cette  confequence 
eft  neceffaire ,  &  je  ne  croi  pas  qu'on  me  la 
contefte.  Elle  eft  cependant  abfurde.  Car 
comme  il  y  a  une  infinité  de  cfaofes  proba- 
bles 
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blés  qui  font  très  faufles ,  s'il  falloit  croire 
de  foi  divine  tout  ce  qu'il  eft  probable  que 
Dieu  a  révélé,  il  faudroit  croire  de  foi  divi- 
ne un  grand  nombre  de  chofes  faufïês,  ce 
qui  eft  ridicule.  Car  enfin  on  n'efi:  jamais  te- 
nu de  croire  de  foi  divine  que  ce  qui  eft  véri- 
table, 6c  d'ailleurs  fi  ce  qu'on  eft  tenu  de 
croire  pouvoit  être  faux,  on  pourroit  dou- 
ter de  la  vérité  de  tout  ce  qu'on  croit,  ce 
qui  détruiroit  toute  la  certitude  de  nôtre 
foi. 

IV.  j'ajoute  que  fi  !a  fîmple  probabilité 
fufSfoit  pour  faire  un  adte  de  foi ,  elle  fuffi- 
roit  auffi  pour  agir  en  feureté  de  confcience. 
Car  comme  la  confcience  ne  peut  agir  feu- 
rement  fi  elle  n'eft  dirigée  par  la  foi,  auffi 
elle  eft  à  couvert  de  tout  danger  lors  qu'elle 
fe  laifîe  conduire  par  cette  vertu.  Comme 
tout  ce  qui  eft  fait  fans  la  foi  eft  un  péché, 
auffi  tout  ce  qui  eft  fait  par  la  foi  eft  inno- 
cent. Il  eft  pourtant  vrai  que  la  probabilité 
ne  fuffit  pas  pour  agir  en  feureté  de  confcien- 
ce, comme  je  l'ai  prouvé  fortement  dans  un 
autre  ouvrage.  Elle  ne  fufHt  donc  pas  pour 
la  foi. 

V.  Enfin  on  convient  de  deux  chofes.  L'u- 
ne qu'on  doit  fouffrir  le  martyre  pour  toutes 
les  vérités  qui  font  l'objet  de  la  foi ,  l'autre 
qu'on  ne  doit  pas  le  fouffrir  pour  une  opi- 
nion Amplement  probable.  On  convient 
qu'il  y  auroit  de  l'imprudence  à  le  faire.  Si 
ces  deux  vérités  font  confiantes*  comme  en 
effet  je  ne  voi  pas  qu'on  les  puifle  révoquer 
en  doute»  il  faut  ncceflàirement  que  ce  qui 

""  n'en 
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n'eft  appuyé  que  fur  de  fimples  probabilités 
ne  foit  point  l'objet  de  la  foi. 

On  peut  voir  par  là  à  quel  point  fe  trom- 
pent pluficurs  Scholaftiques,  particulière- 
ment Grégoire  de  Valence,  Tanner,  Arria- 
ga  &  Eftrix,  qui  tiennent  qu'il  ne  faut  que 
de  (impies  probabilités  pour  fonder  la  foi, 
&  qu'en  particulier  le  témoignage  d'un  Père, 
ou  d'un  Curé  fuffit  à  un  enfant,  ou  àunPa- 
roiffien  pour  le  perfuader  que  c'eft  Dieu  qui 
a  révélé  ce  qu'il  lui  propofe.  Val  de  fide  quœft. 
I.  punéï.  4.  §-3.  Tanner,  de  fide  quœft.  2. 
dub.  5.  n.  132.  Amagadefide.  Djfp.  4..  Seéï. 
5.  fubf.  2.  Eftrix.  Dtatrib.  ajfert.   33. 

Que  peut  on  imaginer  de  plus  faux?  Car 
outre  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  ne  s'en- 
fuit-il pas  neceflairement  de  cette  hypothefe 
qu'un  hérétique  ou  un  idolâtre ,  à  qui  fon 
père»  ou  fon  Pafteur  immédiat  propofe  une 
herefîe  l'afleurant  qu'elle  a  été  révélée  de 
Dieu ,  ou  un  a£te  d'idolâtrie ,  lui  difant  que 
c'eft  Dieu  qui  l'a  commandé  ,  ne  péchera 
point  s'il  &  perfuade  cette  herefie,  ou  s'il 
commet  cette  idolâtrie?  En  effet  fi  une  telle 
autorité  fuffit  pour  un  Orthodoxe,  pour- 
quoi ne  fuffiroit  elle  pas  pour  un  héréti- 
que? 

Ces  Auteurs  admettent  cette  confequence. 
Mais  elle  eft  directement  contraire  à  cette 
maxime  du  Fils  de  Dieu ,  Si  un  aveugle  conduit 
»»  autre  aveugle ,  ils  tomberont  tous  deux  dans 
la  fojfe.  D'ailleurs  ceci  prefuppofe  qu'on  peut 
ignorer  invinciblement  &  innocemment  le 
droit  naturel,   &  j'ai  fait  voir  le  contraire 

dans 
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dans  mon  traité  de  la  Confcience. 

Il  s'enfuivra  encore  que  cet  enfant  ou  ce 
Paroiffîen,  à  qui  ce  Pere>  ou  ce  Curé  pro- 
pofe  une  herefie  à  croire,  ou  un  a&e  d'ido- 
lâtrie à  pratiquer ,  péchera  s'il  refufe  de  le 
faire.  Cette  confequence  eft  neceflaire.  Car 
qui  doute  qu'on  ne  doive  croire  de  foi  divine 
tout  ce  qui  eft  propofé  fuffifamment  comme 
révélé  de  Dieu,  6c  qu'on  ne  pèche  fi  on  le 
rejette  ?  Et  qui  ne  voit  d'ailleurs  qu'une  telle 
p  opofition  fera  fuffifante,  s'il  ne  faut  rien 
davantage ,  comme  ces  Théologiens  le  foû- 
tiennent  ? 

Arriaga  admet  encore  cette  confequence, 
&  il  en  conclut  qu'il  y  a  très- peu  d'heretiques, 
valdè  paucos ,  qui  foient  dannés  pour  leur  he- 
refie. Il  periffent  à  la  vérité,  dit- il,  mais  ce 
n'eit  pas  parce  qu'ils  font  hérétiques.  C'eft 
parce  qu'ils  manquent  de  moyens  pour  obte- 
nir la  remiffion  des  autres  péchés  qu'ils  com- 
mettent. Son  fenseft  qu'ils  n'ont  pas  ce  qu'il 
appelle  le  Sacrement  de  Pénitence ,  qui  fauve 
ceux  qui  le  reçoivent  avec  une  fimple  attri- 
tion.  Mais  s'ils  aiment  Dieu  par  defïus  tout, 
il  ne  nie  pas,  non  plus  que  quantité  d'au- 
tres, qu'ils  ne  foient  infailliblement  fau- 
ves. 

Mais  îaiflantà  part  cette  confequence, 
peut-on  imaginer  quoi  quece  foit  de  plus  ab- 
furde  que  ce  qu'Airiaga  prétend,  qu  un  en- 
fant ou  un  Paroiffien  péchera,  &  fera  peut- 
être  danné,  pour  ne  pas  croire  les  herefies 
que  fon  père  ou  fon  Curé  lui  propofe  ?  Peut- 
on  porter  la  doctrine  de  la  probabilité  à  de 
plus  grands  excès  ?  Â 
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A  ce  compte  les  Juifs  qui  crucifièrent  Je- 
fus  Chrift  rirent  une  bonne  a&ion.  Car  ils 
ne  rirent  en  cela  que  fuivre  les  ordres  de  leurs 
Pafteurs  ordinaires.  Mais  Dieu  en  jugea  tout 
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CHAPITRE    IX. 

fitfil  ffefl  pas  necejjaire  que  les  preuves  qui 
juftifie?it  que  c'eft  Dieu  qui  a  révélé  ce  quon 
croit  y  aient  in  F  évidence  metaphyjtque  7  ni 
même  la  phyjîque. 

yE  croi  donc  que  la  probabilité  ne  fuffitpas; 
J  Mais  auiïi  d'un  autre  côté  je  fuis  perfuadé 
que  l'évidence  meraphyfique  n'eft  pas  ne- 
ceflaire. Combien  n'y  a-t-il  pas  de  chofes 
dont  on  eft  très- fortement  ôctres-folidement 
perfuadé  fans  une  telle  évidence?  Je  croi 
d'ailleurs  impofïiblg  d'avoir  une  certitude  me- 
ta phyfique  d'un  fait  de  la  nature  de  celui-ci, 
qui  dependoit  vifiblement  de  la  libre  volon- 
té de  Dieu ,  &  non  pas  de  la  nature  des  cho- 
fes mêmes.  Enfin  je  fuis  perfuadé  que  fi  les 
preuves  qui  établiflent  ce  fait  avoientce  der- 
nier degré  d'évidence,  la  foi  elle  même  ne 
feroit  plus  foi,  &  devroit  paflfer  pour  une 
fcience  proprement  dite.  Que  lui  manqueroit- 
il  en  effet  pour  foûtenir  cette  qualité ,  fi  elle 
étoit  ia  conclusion  d'un  Syllogifme  dont  les 
deux  premifles  auroient  le  plus  haut  degré 
d'évidence  qu'on  peut  avoir  fur  quoi  que  ce 
fait? 

La 
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La  plufpart  des  Scholaftiques  difentîa  mê- 
me chofe  de  l'évidence  phylique.  Ilsfoûtîen- 
nent  que  fi  on  pouvoit  démontrer  phyfique- 
mène  que  Dieu  efl  l'auteur  de  la  révélation 
qu'on  reçoit,  la  foi  ne  leroit  plus  foi,  mais 
feiencer 

Les  autres  n'en  conviennent  pas,  &  ai- 
fent  que  même  dans  cette  fuppoiîtion  la  foi 
leroit  cousjours  obfcure  &  inevidente ,  par^ 
ce  que  cette  demonftration  ferok  composée 
de  deux  principes  extérieurs  à  la  chofe,  & 
tendroit  à  prouver,  non  que  la  proposition 
de  foi  eft  véritable,  mais  feulement  qu'elle 
effc  attefiée. 

Lqs  premiers  répliquent  que  l'évidence  ex- 
térieure, ne  fait  pas  moins  une  feience  pro- 
prementdite,  que  l'intérieure,  &  ils  le  prou- 
vent par  cette  confideration ,  que  les  de- 
mondrations  qu'on"  appelle  àbabfurdoy  fk 
ab  impofjibiliy  ne  font  pas  moins  des  démons- 
trations, &  ne  produifentpas  moins  la  feien- 
ce, que  celles  qui  font  prifes  de  la  chofe 
même. 

Ils  ajoutent  que  lors  que  pourm'aûeurerfi 
deux  tours  éloignées  l'une  de  l'autre  font  d'u- 
ne égale  hauteur,  je  les  mefure  toutes  deux, 
êc  trouve  qu'elles  font  égales  à  une  mefure 
commune,  je  fai  avec  la  dernière  certitude 
qu'elles  font  égaies  entre  elles,  quoi  que 
cette  mefure  commune  foit  extérieure  en 
tout  fens  à  l'une  &  à  l'autre  de  ces  deux 
tours. 

Ce  fentiment  eft  afïes  pîaufible.  Néant- 
moins  comme  il  n'eit  pas  entièrement  Teur, 

C  je 
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je  n'oferois  m'y  arrêter.  Ainiîjeme  conrente 
de  dire  que  l'évidence  phyfique  n'eil  nulle- 
ment neceflairè  pour  croire  de  foi  divine.  Si 
elle Tétoit,  perfonne  ne  pourroit  croire,  puis 
qu'on  ne  fauroit,  au  moins  aujourd'hui,  dé- 
montrer phyfiquement  que  Dieu  ait  révélé  les 
vérités  du  falut. 

Je  dis,  au  moins  aujourd'hui,  parce  que 
plufieurs  prétendent  qu'on  l'a  peu  autrefois. 
Car,  difent- ils,  la  refurre&ion  d'un  mort, 
par  exemple  celle  de  Lazare,  excède  le  pou- 
voir des  agens  crés.  D'où  ils  concluent  que 
ceux  qui  furent  les  fpectateurs  de  ce  grand 
miracle  étoient  phyfiquement  affeurés  queje- 
fus  Chrift  étoit  tout  au  moins  un  Prophète 
fufcité  extraordinairement,  &  quiparioitde 
la  part  de  Dieu. 

Mais  fans  m'engager  à  examiner  ceci,  qui 
n'eft  pas  fans  difficulté,  je  me  contente  de 
dire  qu'au  moins  aujourd'hui  on  n'a  plus  une 
pareille  évidence,  les  faits  fur  lefquels  on 
pourroit  bâtir  cette  forte  de  demonftrations 
étant  tous  paffés,  &  ne  pouvant  être  prou- 
vés que  moralement.  Ainfi  il  faut  conclurre 
que  l'évidence  phyfique  ne  doit  pas  être  ne- 
ceffaire. 

On  peut  voir  clairement  par  là  l'injuftice 
de  quelques  Deiftes,  qui  lors  qu'on  leur  fait 
des  reproches  de  leur  incrédulité,  ont  accou- 
tumé de  répondre  qu'ils  croiront  dés  qu'on 
leur  demonftrera  géométriquement  les  véri- 
tés qu'on  veut  qu'ils  reçoivent.  J'avoue  que 
cette  réponfe  feroit  raifonnablefi  onexigeoit 
d'eux  qu'ils  feuflfent  ces  vérités.    Dans  cette 

fup- 
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iuppofition  ils  feroient  parfaitement  bien  fon- 
dés à  demander  des  demonftrations.  Mais 
puis  qu'on  exige  d'eux,  non  qu'ils  fâchent 
ces  vérités,  mais  qu'ils  les  croient,  ils  font 
ridicules  de  refufer  de  le  faire,  fi  on  ne  les 
leur  demonftre. 

Répondre  de  cette  manière  c'eil  fuppofer 
qu'on  ne  doit  croire  que  ce  qui  eft  démon- 
tré, ce  qui  eft  fi  peu  vrai,  que  ce  qui  eft.  dé- 
montré n'eft  plus  l'objet  de  la  foi,  mais  de  la 
fcience.  D'ailleurs  combien  ne  croient-ils  pas 
de  chofes  qui  ne  leur  peuvent  être  démon- 
trées ?  Doutent-ils  de  l'exiftence  des  villes 
qu'ils  n'ont  point  veuës?  Doutent -ils  que  le 
Grand  Seigneur  n'ak  fon  fiege  à  Confiant!- 
nople,  le  Sophi  à  Hifpahan,  le  grand  Mo- 
golàAgra?  Doutent-ils  qu'Alexandre,  que 
Cefar,  que  Charlefmagne  n'aient  exifté?  En 
ont-ils  pourtant  des  demonftrations? 

Rien  donc  n'eft  moins  raifonnable  que 
cette  réponfe,  &  la  foi  ne  laifïe  pas  d'être 
fâge  &  necefïaire,  quoi  que  comme  je  viens 
de  le  dire,  on  ne  puifîe  demonftrer ,  nime» 
taphyliquement ,  ni  phyfiquement»  foit  les 
vérités  révélées  ?  foit  le  véritable  Auteur  de 
la  révélation  qui  nous  les  découvre. 
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CHAPITRE    X. 

§iue  les  preuves  qui  jufli fient  que  Dieu  a  révélé 
ce  que  nous   croyons  doivent   être  moralement 

evidejiîes. 

£^*E  que  j'ai  dit  jufqu'ici  fait  voir  clairement 
^que  les  preuves  de  la  révélation  doivent 
avoir  cette  évidence  qu'on  nomme  morale. 
Car  puis  qu'il  ne  fuffit  pas  qu'elles  aient  delà 
vraifembknce,  ôc  qu'elles  ne  peuvent  avoir* 
ni  l'évidence  phyiique,  ni  la  metaphyfique, 
il  faut  de  toute  neceffité  qu'elles  aient  la  mo- 
rale. 11  eft  certain  d'ailleurs  que  cette  der- 
nière évidence  eft  precifement  celle  qui 
convient  le  mieux  à  la  nature  de  la  foi. 

Mais  avant  que  de  le  montrer  il  importe 
de  remarquer  qu'il  y  a  trois  divers  ordres  de 
cette  évidence.  Elle  naît  quelquefois  du  té- 
moignage de  tant  de  perfonnes,  &  il  eft  fî 
peu  croyable  que  ces  perfonnes  fe  trompent 
fur  le  fait  qu'elles  atteftent,  ou  que  fâchant 
ia  vérité,  ils  la  deguifent  volontairement, 
qu'on  en  eft  prefque  auffi  affeuré  que  de  ce 
qu'on  voit  de  Ces  propres  yeux.  C'eft  ainfr 
que  nous  favons  un  très-grand  nombre  de 
faits  paiïes,  qu'Alexandre  défit  Darius,  que 
Cefar  vainquit  Pompée,  &  ufurpa  l'empi- 
re, &c. 

Elle  vient  quelquefois  d'un  grand  nombre 
d'indications  &  de  conjectures,  chacune  def- 
quelles  prife  à  part  pouvant  tromper,    il  eft 

mo« 
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moralement  impbiTible  qu'elles  le  faffent tou- 
tes enfemble.  Par  exemple  or,  ne  fait  fi  on' 
doit  attribuer  à  un  Auteur  ancien  un  ouvra- 
ge qui  porte  Ton  nom.  Un  habile  Critique 
remarque  que  le  ftyle  efl  très -différent  déce- 
lai de  l'Auteur  auquel  il  eft  attribué,  ôc  de 
celui  de  tous  les  Auteurs  de  ce  Gecle'j  con- 
tenant des  expreffions  qu'on  ne  trouve  que 
dans  les  Auteurs  des  ftecles  fuivans.-  Ilobfer- 
ve  qu'il  eft  parlé  dans  cet  ouvrage  de  certains 
evenemens  qui  n'ont  paru  que  long-temps 
nprés  ia  mort  de  cet  Auteur.  Il  confîdere 
qu'il  y  a  des  chefes  contraires  aux  fentimens 
que  cet  Auteur  a  foûtenus  avec  le  plus  de  fer- 
meté dans  Tes  véritables  ouvrages.  Il  remar- 
que qu'aucun  Auteur  contemporain  n'a  attri- 
bué cet  ouvrage  à  cet  Ecrivain,  que  même 
en  ne  l'a  allégué  que  long-temps  après,  & 
qu'alors  on  l'a  attribué  à  quelque  autre.  Il 
voit  qu'il  ne  parte  le  nom  de  cet  Auteur  dans 
aucun  ancien  manuferit,  6c  qu'au  contraire 
on  en  a  p'uiieurs  où  il  eft  attribué  à  quelque 
autre.  D'où  il  conclut  que  c'eft  fauflTemenî 
qu'on  l'attribue  à  l'Ecrivain  dont  il  porte  or- 
dinairement le 'nom. 

Il  n'y  a  aucune  de  ces  indications  qui  fok 
infaillible.  Mais  comme  chacune  eft  affés 
prenante,  &  qu'elles  font  d'ailleurs  en  grand 
nombre,  elles  font  toutes  emfemble  un  de- 
gré de  certitude  qui  eft  confiderable.  La  rai- 
fon  en  eft  que  quoi  qu'on  puiîle  indiquer  un 
fort  petit  nombre  d'occafions,  où  chacune 
de  ces  conjectures  eft  trornpeufe,  on  n'en 
fauroit  indiquer  aucune  où  elles  le/oient  tou- 
tes enfemble.  C  $  fil 
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11  en  eft  à  peu  prés  comme  des  marques 
qui  font  conoîcre  les  chofes.  Il  eft  rare  qu'el- 
les foient  certaines  Ci  on  n'en  joint  enfemble 
un  grand  nombre.  Mais  quoi  que  chacune 
prife  à  part  puifle  convenir  à  d'autres  fujets, 
on  ne  peut  pas  dire  la  même  choie  de  toutes 
emfemble. 

La  troifîéme  eCpece  d'évidence  &  de  cer- 
titude morale  refulte  de  l'union  des  deux  pre- 
mières prifes  enfemble.  En  effet  il  y  a  de 
certaines  chofes  qui  d'un  côté  font  atteftées 
par  tant  de  perfonnes  nullement  fufpec~tes> 
êc  dont  on  a  d'ailleurs  tant  d'indications, 
qu'il  faudroit  porter  l'incrédulité  au  dernier 
excès  pour  s'obftiner  à  en  douter.  C'eftainfi 
que  ceux  qui  n'ont  jamais  été  à  Rome  font 
affeurés  de  l'exiftence  de  cette  ville.  En  effet 
tant  de  gens  qui  y  ont  été  les  en  afkurent* 
il  eft  fi  impoffible  que  ceux  qui  le  difent  y 
aient  été  trompés,  &  il  eft  fi  peu  croyable 
qu'ils  fe  foient  accordés  à  tromper  celui  à  qui 
ils  le  difent,  on  voit  d'ailleurs  arriver  tant 
de  chofes  qu'on  ne  verroit  point  fi  ce  qu'on 
en  dit  n'étoit  qu'une  fable ,  qu'il  y  a  peu  de 
chofes  dont  on  ait  plus  de  certitude  que  de 
celle-ci. 

Cela  pofé  de  la  forte  je  dis  en  premierlieu 
que  quoi  qu'il  en  foit  des  deux  premières  ef- 
peces  d'évidence,  on  ne  peut  nier  que  la 
troifiéme  ne  foit  fuffifante  pour  fervir  de  fon- 
dement à  la  foi.  Je  ne  dirai  pasavecM.Huet 
que  les  plus  convaincantes demonftrations de 
Géométrie  n'ont  rien  qui  approche  de  la  cer- 
titude morale.    Je  fuis  très  éloigné  de  cette 
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peniee,  &  je  croi  positivement  le  contraire. 
Mais  je  foûtiens  que  cette  certitude  eft  très- 
grande,  &  qu'elle fufïït  pour  opérer  une  con- 
viction, qui  exclue,  non  feulement  tout 
doute,  mais  la  plus  légère  apprehenfion  du 
contraire.  Ainfi  je  ne  voi  pas  pourquoi  elle 
ne  fufHroit  point  pour  iervir  de  fondement  à 
Ja  foi.  Je  ùi  qu'on  allègue  quelques  raifons 
pour  établir  le  contraire,  mais  j'efpere  d'en 
faire  voir  la  foibieffe  au  livre  fuivant. 

J'ajoute  en  deuxième  lieu  que  cette  efpece 
d'évidence  eft  très-propre  de  fa  nature  à  faire 
naître  la  foi.  C'eft  ce  qui  paroît  par  deux 
confédérations. 

La  première  que  cette  efpece  d'évidence 
eft  capable  de  faire  impreffion  fur  tonte  forte 
d'efprits.  Combien  peu  y  en  a- t-il-  qui  foient 
en  état  de  comprendre  tes  demonftrations 
Metaphyfiqu.es  ôc  Mathématiques?  Au  con- 
traire il  y  en  a  très- peu  d'affés  greffiers  pour 
ne  pas  fentir  ce  que  l'évidence  morale  a  de 
convaincant.  Comme  donc  la  foi  eft  un  de- 
voir que  Dieu  exige,  non  des  feuls  fubtilsôc 
des  feuls  Philofophes,  mais  de  tous  les  hom- 
mes, fans  en  excepter  les  plusfimples,  il  eft 
clair  qu'il  étoit  digne  de  fa  fagefle  de  donner 
aux  preuves  de  fa  vérité  cette  efpece  parcicu- 
liere  d'évidence  qui  pouvoit  faire  impreifîon 
fur  toute  forte  d'efprits. 

La  féconde  considération  qui  prouve  ce 
que  je  dis ,  c'eft  que  cette  efpece  d'évidence 
eft,  non  feulement  extérieure,  mais  encore 
fort  bornée  &  fort  limitée,  en  forte  qu'on 
peut  dire  qu'elle  rend  la  chofe,  pluftôt  evi- 
C  4?  dem<~ 
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demment  croyable,  qu'évidemment  vérita- 
ble- En  effet  quelque  convaincu  que  je  fois 
de  l'évidence  de  ia  ville  de  Rome ,  h  perfua- 
fion  que  j'en  ai  eft  tout  autrement  obfcure, 
que  celle  que  j'en  aurois  Ci  je  la  voyois  de 
mes  propres  yeux.  Ainfit  cette  évidence  peuc 
compatir  beaucoup  mieux  avec  i'obfcuritéde 
la  foi,  que  l'évidence  Phyfiq-ue,  ou  Meta- 
phyfique. 

De  là  je  conclus  que  pourveu qu'en  faifane 
FAnalyfe  de  ma  foi  je  n'avance  aucune  pro- 
portion qui  n'ait  tout  au  moins  cette  éviden- 
ce qu'on  nomme  morale,  je  ne  dirai  rien 
dont  des  perfonnes  raifonnabîes  ne  doivent 
fe  contenter.  Par  confequent  lors  qu'on  me 
demandera  d'où  je  fai  que  les  livres  du  nou- 
veau Teftament  font  ceux  là  mêmes  qui  fu- 
rent compefés  paries  Apôtres  &  par  les  au- 
tres Ecrivains  fscrés,  lors  même  qu'on  me 
demandera  d'où  je  &i  que  ces  livres  n'ont  pas 
été  altérés  par  les  Copiées >  ou  autrement, 
lors  enfin  qu'on  me  preHera  de  dire  ce  que 
c'eft  qui  me  perfuade  que  la  verfion  de  ces 
livres  eft  fidelle  &  conforme  à  l'original ,  je 
répondrai  folidemment  à  toutes  cesqueftions, 
en  difant  qu'à  la  verké  je  n'ai  ni  certitude  de 
foi»  ni  certitude  phyfique ,  ou  raetaphyfique 
de  toutes  ces  ebofes»  mais  que  j'en  ai  une 
certitude  morale  beaucoup  plus  grande  que 
celle  que  j'ai  à  l'égard  de  ces  mêmes  choies 
fur  le  fujet  des  ouvrages  de  Virgile  &  deCi- 
ceron.  Ceci  eft  certain ,  &  ne  demande  pas 
<qu'on  s'y  arrête  davantage. 

C  H  A- 
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CHAPITRE    XL 

§l£il  n'eft  pas  necejjaire  que  les  preuves  qui  jufi 
tifie?it  que  la  révélation  vient  de  Dieu  aient" 
le  plus  haut  degré  de  P  évidence  morale 

T'Ai  fait  dans  le  chapitre  précèdent  trois  d£*- 
J  vers  ordres  de  l'évidence  morale,  dont  le 
dernier  eft  fans  difficulté  le  plus  propre  à  don*»- 
ner  de  la  certitude.  J'ai  dit  que  les  preuves: 
qui  juftifient  que  Dieu  a  révélé  ce  que  nous 
croyons*  doivent  avoir  cette  dernière  évi- 
dence, au  moins  à  les  prendre  conjointe- 
ment, &  les  unes  avec  les  autres.  En  effet 
il  n'eft  nullement  ncceûaire  qu'elles  l'aient 
chacune  à  part.  Il  fuffit  que  les  unes  aient  la* 
première,  les  autres ia féconde,  pourveuque 
toutes  enfemble  aient  cet  éclat  qui  convainc 
plénement  l'efprit. 

J'ajoute  qu'il  n'eft  pas  même  necefiaiie: 
qu'à  les  prendre  conjointement  ell  es  aient  le- 
plus  eminent  degré  de  cette  évidence.  Je 
fijppofe  en  effet  que  celle-ci,  de. même  que- 
toutes  les  autres,  eft  fufceptible  de  plufkurs 
degrés,  dont  les  uns  font  élevés  au  deiTus 
des  autres.  Les  chofes  qui  font  plus  proches- 
des  temps  &  des  lieux  où  nous  vivons  font 
d'ordinaire  plus  évidentes  à  nôtre  égard  que 
celles  qui  font  plus  éloignées.  A-inûii  eft  plus 
©vident  qu'il  y  a  eu  un  Empereur  nommé; 
Charles  V.  qu'il  ne  i'eft  qu'il  y  a  eu  un  Roi 
à.  Rome  nommé  Tarquin  le  Superbe.    Ainfî 

G  %  quoi; 
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quoi  que  je  ne  doute  point  de  l'exiftence  de 
la  ville  de  la  Meque,  je  ne  laiffe  pas  d'être  plus 
certain  de  celle  de  Rome. 

Je  dis  donc  qu'il  n'eft  nullement  peceflai- 
re  que  les  preuves  qui  juftifient  que  c'eft  Dieu 
qui  a  révélé  ce  que  nous  croyons  aient  le  mê- 
me degré  d'évidence  que  celles  qui  nous  per- 
fuadent  qu'il  y  a  dans  l'Italie  une  ville  qu'on 
appelle  Rome.  Une  évidence  de  beaucoup 
inférieure  à  celle-ci  fera  tousjours  évidence, 
êc  pourra  tousjours  donner  de  la  certi- 
tude. 

Il  efl  certain  auffî  que  Dieu  n'a  pas  donné 
à  la  révélation  qu'il  nous  a  adreflfée  tout  l'é- 
clat de  eet  ordre,  dont  il  auroit  peu  l'ac- 
compagner. Il  n'avoit  qu'à  changer  un  peu 
quelques  circonftances  dans  les  principaux 
evenemens  que  fa  Providence  a  difpenfés 
pour  faire  que  perfonne  n'en  peut  douter. 
Je  n'en  indiquerai  que  deux  exemples,  lare- 
furre&ion  de  fon  Fils5  &  fon  afcenïion  dans 
k  Ciel.  Si  Jefus  Cfarft  eut  voulu  demeurer 
èans  fon  tombeau  quatre  ou  cinq  heures  da- 
vantage ,  s'il  eut  ordonné  à  Ces  Apôtres  d'al- 
ler fommer  Herode,  Pilate ,  Caïphe,  & 
tout  le  grand  Synedrion  de  venir  au  fepulcre, 
pour  y  être  les  témoins  &  les  fpectateurs  de 
k  refurrection  de  leur  maître ,  s'il  les  y  eut 
conduits  par  quelqu'un  des  inviûbles  refïbrts 
de  fa  Providence,  &  qu'après  qu'ils  auroient. 
reconu  leurs  féaux,  les  Anges  qui  apparurent 
aux  femmes  dévotes  qui  venoient  embaumer 
fon  corps  fe  fufïenf  montrés  à  tous  ces  im- 
pies j  ôe  qu'ils  euflent  enlevé  en  leur  prefen- 
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ce  la  pierre  qui  fermoit  l'entrée  du  fepuîcrej 
qu'en  fuite  ce  grand  Sauveurfefût  relevé  de- 
vant eux,  &  leur  eût  montré  les  playes  de 
ks  mains ,  de  fes  pies,  &  de  fon  côté  ,.  leur 
permettant  de  les  toucher,  &  d'y  enfoncer 
leurs  doigts:  fi  enfin  voulant  monter  dans  le 
ciel,  il  fût  parti,  non  de  la  montagne  des 
Oliviers,  mais  d'une  des  places  les  plus  fré- 
quentées de  Jerufalem*  ou  même  an  parvis 
du  Temple,  dans  le  temps  que  tout  le  peu- 
ple y  étoit  affemblé,  qui  doute  que  de  tête 
prodiges  n'eufïent  perfuadé  ces  impies  &  ne 
perfuadaffent  encore  aujourd'hui  la  plufparc 
de  ceux  qui  rejettent  ces  vérités?  Qui  doute 
que  fi  tout  cela  n'eft  pas  capable  de  produire 
dans  l'ame  de  tous  les  hommes  une  foi  véri- 
tablement divine,  &  infeparable  de  la  fane- 
tification  du  coeur,  comme  j'efpere  de  le  fai- 
re voir  dans  la  fuite ,  il  ne  fuffit  pour  produi- 
re une  perfuafion  purement  humaine,  &  fem» 
blable  à  celle  que  tous  les  mauvais  Chrétiens 
©nt  des  vérités  du  faiut  ? 

Dieu  pouvoit  fans  doute  faire  fort  facile- 
ment tout  ce  que  je  viens  de  dire,  &  y  ajou- 
ter cent  autres  chofes  de  même  nature,  qui 
suroient  mis  les  vérités  du  falut  dans  untres- 
grand  jour.  Mais  quoi  qu'il  le  peut,  il  a  trou- 
vé plus  à  propos  de  ne  le  pas  faire:  Et  c'eft  ce 
qui  paroît,  non  feulement  par  la  chofe  mê- 
me, mais  encore  par  plufieurs  déclarations 
tres-exprefîesqu'ilena  données  dans  fon  Ecri- 
ture. Témoin  le  nom  de  myfîere  qu'il  donne 
fa  fouvent  aux  vérités  du  falut.  Témoin  en- 
core le  nom  qu'Efaie  lui  donne  à  lui  même,. 
C6  3&LSF; 
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XLV.  15.  rappellent  un  Dieu  cache,  ou 
comme  porte  l'original,  un  Dieu  qui  Je  cache 
comme  s'il  ajoûtoit  de  nouveaux  voiles, 
gC  de  nouvelles  ténèbres  y  aux  voiles  &  aux 
ténèbres  qui  le  couvrent  naturellement. 
David  dit  qu'il  habite  parmi  les  nuages  &FobJcu- 
rité.  Pf.  XCVII.  2.  Il  dit  qu'il  achoifiles 
ténèbres  pour  fa  retraite.  Pf.  XVIII.  12»  Es 
lors  même  que  S.  Paul  femble  affeurer  le 
contraire,  en  difant  qu'il  habite  dans  la  lu- 
mière, il  le  confirme,  affeurant  que  cette 
lumière  où  Dieu  habite  eft  inacceffible. 

Ce  deâein  dele cacher eft  fi  gênerai,  qu'a- 
prés  y  avoir  long- temps  médité,  je  n'ai  point 
trouvé  d'autre  raifon  bien  folide  pour  faire 
voir  que  les  enfans  de  Dieu  doivent  être  fu> 
jets  à  la  mort.  En  effet  l'obligation  à  mou- 
ïir,  qui  vient  du  péché*  a  été  ôtée  à  leur 
égard  par  la  fatisfacfcion  de  Jefus  Ghrift,  & 
tout  ce  qu'on  peut  pretendie-aprés  cela  c'effc 
que  Dieu  en.  vertu  du  droit  abfolu  qu'il  a  fur 
les  créatures  peut  nousaffujetirà  la  mort  fans 
intereflèr  fa  juftice.  Mais  il  y  a  bien  de  la 
différence  entre  dire  que  Dieu  le  peut,  & 
dire  qu'il  y  ait  quelque  necefiité  qu'il  le  fa  (Te,. 
Pour  juftifïer  cette  féconde  proportion  il 
faut  produire  des  raifons  pofitives  qui  le  de- 
mandent ,  ôc  je  n'en  voi  point  de  plus  foli- 
de que  le  defifein  de  cacher  les  vérités  du  fa- 
iut,  qui  feroient  trop  vifibles,  fi  les  gens  de 
bien  étoient  immortels. 

Mais  pourquoi  Dieu  cache- t-ii  de  la  forte 
ces  vérités?  M.  Arnaud  &  M.  Nicole  après 
avoir  prouvé  amplement  le  fait,  n'en  rea- 
dent  que  cette  raifon ,    Dieu  difent-ils,    n'a-: 
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point  voulu  que  les  vérités  de  la  foi  fuffent  propo- 
sées aux  hommes  avec  tant  d 'évidence  >qu 'il  ?iy 
refiât  un  grand  nombre  de  nuages ,  propres  à 
aveugler  les  efprits fuperbes,  à  fervir  de  pièges 
aux  efprits  impurs ,  &  à  humilier  fous  ces  tene* 
1res  jalut aires  ceux  même  qui  le  cherchent  fînce- 
rement.  Ils  ajoutent  un  peu  plus  bas,  S'ilvent 
découvrir  aux  uns  (es  mjfieres  par  mifericorde* 
il  veut  les  cacher  aux  autres  par  jupice.  Et  com- 
me fa  jufîice  ne  fait  pas  moins  partie  de  fa  Fre^ 
vidence  que  fa  mif encorde  )  on  peut  dire  que  les 
ténèbres  qui  couvrent  les  my fier  es font  autant dans 
V ordre  de  Dieu  que  les  lumières  qui  les  découvrent. 
Perpet.  de  la  toi.  part.  I. 

Cette  penfée  me  paroît  bien  dure,  &  j'ai- 
voue  que  je  ne  faurois  m'accommoderdeces 
pièges  qu'on  veut  que  Dieu  tende  aux  hom- 
mes. J'aimerois  mieux  dire  que  Dieu  en  ufe 
ainfi  en  partie  pour  obferver  plus  exactement 
les  règles  immuables  de  la  fageiTe,  en  partie 
parce  que  fa  faintexé,  êc  l'horreur  qu'il  a  peur 
le  crime  le  porte  à  le  borner  &à  le  reflTerrer, 
lors  même  qu'il  ne  Fôte  point,  en  partie  par 
amour  pour  fes  éleus,  &  en  partie  enfin  par 
un  mouvement  de  bonté  tk  de  clémence 
pour  les  reprouvés.  Il  me  femble  que  jevors 
des  marques  aiïés  fenfîbies  de  toutes  ces  cho- 
fes  dans  ce  procédé. 

Mais  pour  les  faire  voir  à  mon  Lecteur, 
il  me  faut  nécessairement  fuppofer  quelques 
mérités,  dont  les  unes  [ont  évidentes,  &  les 
autres  feront  prouvées  dans  la  fuite  de  cet  ou- 
vrage. 

L    On  peut  avoir  une  double  perfuauon 
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àes  vérités  révélées,  l'une  eft  une  foi  divine» 
&  infeparabîe  de  la  fan&ification  &  de  la  pie- 
té, comme  j'efpere  de  le  faire  voir  fur  la  fin 
du  livre  II.  L'autre  eft  une  perfuafion  pure- 
ment humaine  ôc  qui,  à  la  vérité  prés,eft  afTés 
femblable  à  celle  qu'on  voit  dans  les  infidel- 
les  pour  les  fantaifies  de  leurs  fauffes  Reli- 
gions. Quoi  qu'il  en  foit  elle  n'a  rien  d'in- 
compatible avec  le  vice ,  comme  il  paroît  par 
l'exemple  d'une  infinité  de  mauvais  Chré- 
tiens. Et  étant  telle,  elle  eftabfolû  ment  inu- 
tile pour  le  falut. 

II.  La  foi  divine  ne  fauroit  fe  former  dans 
l'ame,  non  feulement  fans  une  grâce  furna- 
turelie,  non  feulement  fans  une  grâce  effica- 
ce &  toute  puifïànte ,  mais  fans  une  grâce 
{àn&ifiante  &  régénérante.  C'eft  ce  que  j'ef- 
pere de  prouver  au  livre  IV.  Ici  je  me  con- 
tente de  dire  que  cette  vérité  eft  une  fuite 
de  la  précédente.  Car  fi  la  foi  divine  eft  in- 
feparabîe de  la  fa  nârifi  cation ,  &  fi  la  fancli- 
êcation  eft  l'effet  de  1*  grâce  régénérante, 
comme  tou's  ceux  qui  ne  font  pas  Pelagiens 
en  demeurent  d'accord,  il  faut  nécessaire- 
ment que  la  foi  divine  foit  l'effet  d'une  telle 
grâce. 

III.  Cette  grâce  n'eft  pas  neceffaire  pour 
faire  naître  cette  perfuafion  humaine  dont 
j'ai  parlé.  Pour  nier  ceci,  il  faudroit  foûte- 
nir,  ou  que  les  plus  vicieux  peuvent  être  ré- 
générés, ou  que  les  vicieux  n'ont  aucune 
perfuafion  de  pas  une  des  vérités  révélées  5 
ce  qui  eft  contraire  à  l'expérience.  D'ail- 
leurs on  le  prouvera  fur  la  fin  du  I IL  li- 
vre. IV. 
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IV.  Si  les  vérités  révélées  avoient  toute 
l'évidence  que  Dieu  pouvoic  leur  donner, 
elles  pourroient  bien  faire  naître  cette  perfua- 
fion  humaine,  dont  j'ai  parlé,  mais  elles  ne 
produiroient  point  la  foi  divine,  à  moins 
que  la  grâce  régénérante  ne  changeât  le  cœur. 
La  première  partie  de  cette  proportion  effc 
inconteflable.  Car  comment  pourroit-on  nier 
que  cette  évidence  ne  fît  ce  qu'une  beaucoup 
moindre  fait  tous  les  jours  ?  Les  preuves,  du 
Chriftianifme,  telles  qu'elles  font,  font  naî- 
tre cette  perfuafion  humaine.  Quelques-unes 
d'elles  perfuaderent  autrefois  Simon  le  Ma- 
gicien. Pourquoi  de  plus  éclatantes  ne  pour- 
roient elles  pas  faire  le  même  effet  ? 

La  féconde  partie  n'eft  pas  moins  certaine^ 
&  la  parabole  du  mauvais  riche  la  prouve  in- 
vinciblement. Ce  miferable  dit  au  Patriar- 
che fur  le  fujet  de  fes frères,  quefi  quelqu'un 
des  morts  reffufcite,  ils  s'arnanderonc.  Mais 
le  faint  homme  lui  répond ,  S'ils  n'écoutent 
Moife  &  les  Prophètes ,  âujjipeu  sy amander ont- 
ils  quand  quelqu'un  des  morts  refufâtera.  Si  on 
n'écoute  point  Moïfe  &  les  Prophètes,  ce 
qu'on  ne  fera  jamais  utilement  &  faîutaire- 
ment  fans  la  grâce,  on  n'écoutera  pas  même 
un  Prédicateur  reffufcité,  êc  revenant  de 
l'autre  monde  pour  nous  faire  part  de  ce 
qu'il  y  a  veu.  Tant  il  e&  vrai  que  fans  la  grâ- 
ce régénérante  toutes  les  chofes  extérieures 
ont  peu  d'effet. 

V.  Un  Juif,  unMahometan,  unPayen» 
qui  ne  reçoit  pas  les  vérités  révélées,  &  qui 
fuit  les  maximes  de  la  fauffe  Religion ,    efl 
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beaucoup  moins  abominable  aux  yeux  de 
Dieu  qu'un  mauvais  Chrétien  >  qui  n'onobf- 
tant  cette  perfuafion  humaine  qu'il  a  des  vé- 
rités du  falut,  s'abandonne  à  l'impureté,  à 
l'yvrognerie,  à  i'rnjuftice,  à  la  medifance, 
ôc  aux  autres  femblables  excès.  C'eft  ce  que 
les  Prédicateurs  difent  tous  les  jours,  &c'eft 
ce  que  l'Ecriture  a  dit  avant  eux.  Il  leurauroit 
mieux  valu-,  dit  S.  Pierre,  »3 'avoir 'jamais  co~ 
nu  la  voye  de  juftice ,  qu'après  l'avoir  conuè  Je 
détourner  du  fa'tnt  commandement  qui  leur  avoit 
été  donne.  11  y  a  cent  endroits  femblables  qui 
difent  la  même  chofe. 

Vï.  Ce  degré  d'évidence  qu'il  a  pieu  à 
Dieu  de  donner  aux  vérités  révélées,  accom- 
pagné de  fa  grâce  intérieure  &  toute-puifian- 
te,  fufïit  pour  faire  naître  la  foi  divine.  C'HÏ 
ce  qui  paroît  par  l'expérience.  Témoin 
tant  de  fideîles  que  ces  deux  chofes  perfua- 
dent. 

VIL  Dieu  ne  veut  abfolftment  donner  la 
foi  divine  qu'à  ceux  à  qui  il  la  donne  afre&i- 
vement.  Ceci  me  paroît  évident.  Car  s'il  y 
avoit  un  feul  homme  qui  demeurât  incrédu- 
le dans  le  temps  que  Dieu  voudroit  abiblû» 
ment  qu'il  creût.  Dieu  ne  feroit  pas  tout- 
puifTant,  &  S.  Paul  feroit  très  mal  fondé  à 
dire,  ®ui  cfi-ce  qui  peut  rejifier  à  fa  vo- 
lonté? 

Tout  cela  pofé  de  la  forte,  je  dis  en  pre- 
mier lieu  que  ks  loix  de  la  fagerTe  vouloient 
que  Dieu  ne  donnât  aux  vérités  révélées  que 
le  degré  précis  d'évidence  que  nous  voyons 
qu'elles  ont.  La.  raiion  en  éft  que  la  fagefFe: 


FOI  DÎVÎNE.  Lïv.  I.  $s 

ne  permet  jamais  de  faire  rien  d'inutile.  Or 
rien  n'auroit  été  plus  inutile  que  de  donner  aux 
ventés  du  falut  un  plus  grand  degré  d'eviden» 
ee.  Car  qui  eft-ce  qui  en  auroit  profilé?  Se- 
roient-ce  ies  éieus?  Les  éleus  fe  fauve  ne  fans 
cette  évidence.  Seraient-  ce  les  réprouvés?  - 
Tout  au  contraire  ,  ils  n'en  feroient  que  plus 
abominables  devant  Dieu,  &  plus  mifer&bles 
dans  la  vie  à  venir. 

Je  dis  en  deuxième  lieu  que  puisque  Die® 
ne  vouîoit  pas  convertir  ôc  régénérer  les  re- 
prouvés ,  il  étok  de  fa  bonté  pour  ces  mife~ 
râbles ,  &  de  l'horreur  qu'il  a  pour  le  crime 
de,ne  leur  pas  mettre  devant  les  yeux  uneltt- 
miere,  qui  n'auroit  fervi  qu'à  les  rendre  plus 
malheureux,  &  qu'à  mettre  le  monde  dans  un 
érat  où  la  fainteté  de  Dieu  ne  lui  permettok 
pas  de  le  founVir. 

J'avoue  que  ceci  eft  tres-éloigné  des  ima- 
ginations du  vulgaire.  Une  infinité  de  gens 
Te  figurent  qu'il  eft  plus  avantageux  d'être 
mauvais  Chrétien,  que  d'être  Turc,  ou 
Fayen.  Il  leur  femble  encore  que  ce  feroit 
quelque  chofe  de  bien  plus  beau*,  &  de  bien 
plus  Souhaitable  de  voir  toute  la  terre  couver- 
te de  mauvais  Chrétiens  réunis  dans  la  pro- 
felllon  de  la  vérité,  quoi  que  parmi  cette 
multitude  effroyable  d'adukeres,  d'impurs , 
d'yvrognes,  d'injufres,  &c.  Il  n'y  eût  par 
exemple  que  àix  mille  juâes,  que  de  voir 
ces  dix  mille  juftes  relégués  dans  un  coin  du 
monde,  meprifés,  mai-traités,  &  perfecu- 
tés9  dans  le  temps  que  l'erreur  l'idolâtrie 
s.nonderoient  le  refle  de  l'univers.  Mais  fi  la 
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ehair  &  le  fang  en  jugent  ainfi>  Dieu  en  ju- 
ge tout  autrement.  Il  lui  feroit  aifé  de  pro- 
duire le  premier  de  ces  deux  effets.  Mais  il  ai- 
me mieux  fouffrir  que  fon  Eglife  foit  perfe- 
cutée,  6c  fes  chers  enfans  opprimés,  quede 
confentir  à  une  chofe  aufli  insupportable  que 
le  feroit  fi  peu  de  bon  grain  caché  ôc  prefque 
étouffé  parmi  tant  de  paille. 

Je  dis  enfin  qu'il  eft  plus  utile  aux  ridelles 
que  les  vérités  du  falut  n'aient  que  le  degré 
précis  d'évidence  qu'il  a  pieu  à  Dieu  de  leur 
donner,  que  fi  elles  en  avoient  davantage. 
Ceci  fert  à  les  exercer,  à  les  humilier,  &  à 
leur  donner  le  moyen  de  feconoître  ôcdefa- 
voir  s'ils  ont  cette  droiture  d'efprit  qui  eft 
abfolûment  necefiaire  pour  faire  un  bon  ufa- 
ge  des  fecours  que  Dieu  leur  donne  pour  fe 
fauver.  En  un  mot  on  peut  appliquer  à  la  foi 
ce  que  j'ai  dit  de  la  charité,  dans  le  fécond 
volume  de  mes  Effais  de  Morale  page  212. 
&  fuivantes. 
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CHAPITRE    XII. 

D'où  c'eft  qu'il  faut  prendre  les  preuves  qtiijufti- 
fie?it  que  c'eft  Dieu  qui  a  révélé  ce  que  nous 
croyons. 

/^'Eft  là  ce  que  j'avois  à  dire  fur  la  nature 
tH*  ôc  les  qualités  des  preuves  qui  doivent 
nous  perfuader  que  les  vérités  que  la  foi  em- 
brade  nous  ont  été  révélées  de  Dieu.  Il  faut 
voir  maintenant  où  c'eft  qu'on  peut  efpe- 
rer  de  trouver  ces  preuves.  C'eft  ce  quejevai 
tâcher  d'éclaircir. 

J'ai  creu  remarquer  que  tous  les  Chrétiens 
s'accordent  à  reconoître  qu'il  faut  chercher 
ces  preuves  dans  les  caractères  qui  font  co- 
nokre  ce  que  Dieu  dit,  &  qui  diftinguent 
fa  parole  de  la  parole  des  hommes.  Us  ne 
conviennent  pas  à  la  vérité,  foit  fur  la  defi- 
gnation  particulière  de  ces  caractères,  foit 
fur  le  fujet  où  il  les  faut  chercher.  Mais  ils 
conviennennent  d'un  côté  qu'il  y  en  a  quel- 
qu'un, &  de  l'autre  que  ce  font  ces  ca- 
ractères qui  fervent  de  fondement  à  la 
foi. 

En  effet  fi  Dieu  parlant  à  nous  fe  cachote 
de  relie  forte,  que  quelque  foin  qu'on  y  prît 
il  fût  abfolûment  impoffible  de  difcerner  fâ 
voix  de  celles  des  hommes,  ou  même  de  cel- 
le du  Démon,  ceux  à  qui  il  parleroit  de  cet- 
te manière  ne  feroient  pas  tenus  d'y  ajouter 
foi,  &  ils  agiroient  même  témérairement  & 
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imprudemment  s'ils  le  faifoient.    Car  enfin 
il  y  a  tousjours  de  la  temeriré  &  de  l'impru- 
dence à  attribuer  à  Dieu  ce  qu'on  n'a  aucune 
raifon  de  croire  qui  vienne  de  lui. 

On  croit  donc  communément  que  toutes 
les  fois  que  Dieu  parle  aux  hommes,  il  ac- 
compagne ce  qu'il  leur  dir  de  quelque  mar- 
que feniible,  qui  donne  lieu  de  fe  perfuader 
eue  c'eft  lui  qui  parle.  Mais  quelles  font  ces 
marques  ,  ôc  où  faut  il  les  chercher?  C'eft 
fur  quoi  on  n'eft  pas  d'accord,  &  il  y  a  fur 
ce  fujet  quatre  principaux  fentimens  parmi 
les  Chrétiens. 

Le  premier  eft  celui  des  Fanatiques  quidi- 
fem  que  ce  caractère  eft  la  clarté  ôc  l'eviden- 
ce  qui  accompagne  les  révélations  internes  Ôc 
immédiates,  qui  félon  eux  font  le  feul  objet 
de  la  foi.  La  révélation  divin?,  dit  Rob.  Bar- 
dai Thef.  II.  &  l'illumination  intérieure  efl 
quelque  ebofe  de  clair  &  d'évident  de  foi  même* 
forçant  par  fa  clarté  &  pœ?  fin  évidence  l'en- 
tende?nent  bien  difpofé  à  donner  fonconfentemeni7 
le  mouvant  <&  le  fléchijfawt  invinciblement ,  de 
même  que  les  principes  les  plus  communs  des  vert- 
tés  naturelles  ,  tels  que  [ont  ceux-ci ,  Le  toutefi^ 
fins  grand  que  ja  partie ,  &e. 

Le  fécond  eft  celui  de  l'Eglife  Romaine» 
qui  veut  qu'on  cherche  ces  caractères  dans 
l'Eglife,  dont  elle  prétend  qae  Dieu  emprun- 
te la  voix  pour  parler  aux  hommes.  Qu'on 
prenne  la  pêne  de  lire  la  Diatribe  d'Eftrix  de 
Sapientia  Dei  Ôec.  On  verra  que  tout  fe  réduit 
à  ceci. 

Le  troisième  eft  celui  ûqs  Proteftans  qui 

trou- 
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trouvent  ces  caractères  dans  l'Ecriture. 

Le  Quatrième  eft  celui  de  quelques  Doc- 
teurs de  la  Communion  Romaine,  particu- 
lièrement de  Grégoire  de  Valence,  6c  de 
quelques-uns  des  nôtres,  qui  veulent  qu'on 
cherche  ces  caractères  dans  la  Religion  Chré- 
tienne. 

Il  faudrait  maintenant  rechercher  laquelle 
de  ces  quatre  méthodes  eft  la  meilleure,  & 
pour  cet  effet  les  examiner  avec  foin  les  unes 
après  les  autres.  Mais  comme  je  ne  fauroisîe 
faire  fans  m'engager  dans  une  exceffive  lon- 
gueur, f  efpere  qu'on  ne  trouvera  pas  mau- 
vais que  je  m'en  difpenfe  preientement.  Je 
l'ai  déjà  fait  à  l'égard  de  la  féconde  dans  un 
ouvrage  qui  parut  il  y  a  quelque  temps  en  An- 
glois ,  &  qu'il  n'a  pas  tenu  à  moi  qu'on  n'ait 
veu  en  Latin.  Je  n'ai  rien  à  ajouter  à  ce  que 
nos  Théologiens  ont  dit  contre  la  première. 
Je  n'ai  garde  de  rejetter  la  troifiéme,  que  je 
croi  folide.  Mais  comme  elle  a  d'ailleurs  fes 
difficultés,  &  qu'elle  engage  en  de  grandes 
conteftations,  où  je  ferai  bien  aife  de  ne  pas 
entrer,  je  ne  m'y  arrêterai  pasprefentement, 
&  je  m'attacherai  uniquement  à  la  quatrième, 
qui  eft  à  mon  fens  la  meilleure  <5c  la  plus 
ai  fée. 

J'efpere  en  effet  qu'on  m'avouera  que  ces 
deux  dernières  méthodes  n'ont  rien  d'incom- 
patible. Il  efttres-poffible  qu'elles  foient  tou- 
tes deux  bonnes  &  folides.  Il  eft  tres-poffi- 
t)le  que  l'Ecriture  &  la  Religion  Chrétien- 
ne aient  chacune  (es  caractères  particuliers 
■qui  les  font  conoxcre.  Ainfi  dire  que  la  Re- 
ligion, 
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ligion  Chrétienne  en  a  de  certains  n'eft  pas 
nier  que  l'Ecriture  n'ait  aufliles  fiens,  com- 
me dire  que  l'Ecriture  a  les  fiens ,  n'eft  pas 
foûtenir  que  la  Religion  Chrétienne  en  foit 
dépourveuë. 

Cela  fait  auflî  que  plufieurs  de  nos  Docteurs 
joignent  enfemble  ces  deux  méthodes.  Ils 
foûtiennent  que  l'Ecriture  a  (es  caractères  de 
divinité,  &  le  prouvent  fortement  &  foli- 
dement.  Cependant  ils  difent  que  la  doctri- 
ne Chrétiene  a  auffi  les  fiens  indépendam- 
ment de  l'Ecriture,  &  c'eft  par  là  qu'ils  ré- 
pondent  à  l'objection  qu'on  nous  fait,  & 
qu'on  prend  d'un  côté  de  ceux  qui  ne  peu- 
vent ni  lire,  ni  fe  faire  lire  l'Ecriture fainte, 
&  de  l'autre  de  ces  peuples  barbares  dont 
parleS.  Irenée  lib*  3.  cap.  4.  6c  dont  il  dit 
qu'ils  avoient  la  foi  fans  avoir  l'Ecriture  fain- 
te. Ces  Auteurs  répondent  que  les  vérités 
que  ces  barbares  &  ces  ignorans  recevoient, 
ont  des  caractères  fenfibles  de  leur  origine 
célefte,  qui  peuvent  fervir  de  fondement  à  la 
foi,  &  la  rendre  folide,  ferme,  &falutaire. 
Voyés  Cham.  Tom.  I.  lib.  X.  cap.  1.  §.  13. 
&  cap.  6.  §.  9.  Mefirezat  de  l'Ecriture  iiv.  1. 
chap.  4.  M.  de  La  Place  dans  [es  thefes  de  ca- 
?ionethef.  14.  15.  Strang.  de  Script,  pag.  526. 
M,  Claude  Oeuvr.  Pofth.  tom.  5.  pag.  472. 

J'ai  même  de  la  pêne  à  croire  qu'il  y  aie 
parmi  nous  un  feul  Théologien  qui  nie  ceci. 
S'il  y  en  avoit  quelqu'un  qui  en  doutât,  il 
faudroit  neceflairement  qu'il  foûtint  qu'il  eft 
impoffible  de  convertir  un  infidelle  à  moins 
que  de  lui  faire  lire  l'Ecriture  fainte  >    &  de 
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lui  faire  remarquer  dans  ce  facré  livre  les 
caractères  qui  prouvent  fa  divinité.  Com- 
me cette  pretenûon  feroit  abfurde  &  infoû- 
tenable,  il  faut  necefïairement  reconoître 
qu'il  y  a  d'autres  voies  que  celle-ci  pour  faire 
naître  la  foi  dans  l'ame  des  infidelles. 

En  particulier  laquatriéme  de  celles  que  j'ai 
indiquées  eft  celle  que  fuivent  ordinaire- 
ment ceux  qui  travaillent  à  la  converfîon 
des  Payen  s.  Us  fe  bornent  prefque  tous- 
jours  à  deux  chofes,  à  convaincre  ces  mi- 
ferables  qu'ils  font  dans  Terreur,  &à  leur 
faire  goûter  la  Religion  Chrétienne,  qu'ils 
abrègent  tout  autant  qu'ils  peuvent,  la  re- 
duifant  à  ùs  dogmes  les  plus  eflfentiels,  qu'ils 
tâchent  de  leur  prouver  en  fe  proportion- 
nant le  plus  qu'ils  peuvent  à  leur  petite  por- 
tée. 

Prefque  tous  ceux  qui  ont  entrepris  de 
prouver  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne, 
foit  dans  TEglife  Romaine,  foit  dans  la  nô- 
tre, ont  fuivi  cette  même  méthode.  Ils  ont 
creu  trouver  dans  cette  fairite  Religion ,  dans 
ks  oracles  dont  elle  a  fait  voir  l'accom- 
pliflement,  dans  les  miracles  qui  ont  été  faits 
pour  la  confirmer,  dans  la  manière  en  laquel- 
le eile  s'eft  établie  dans  le  monde,  dans  la 
fublimité  &  la  fainteté  de  fes  dogmes,  & 
dans  le  refte  de  fes  cara&eres,  des  preuves 
éclatantes  de  fon  origine  celefte. 

Ce  n'eft  donc  dire  rien  de  nouveau  que  de 
foûtenir  qu'on  peut  donner  d'autres  fonde- 
mens  à  la  foi  que  les  caractères  de  l'Ecriture. 
Ce  n'eft  nullement  s'éloigner  du  fentiment 

de 
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de  nos  Théologiens  >  &  perfonne  ne  doit 
trouver  mauvais  que  fans  rejetter  la  méthode 
ordinaire  de  nos  Auteurs  je  m'attache  pré- 
sentement à  cette  quatrième,  que  je  croi  la 
plus  courte,  la  plus  naturelle,  6c  la  plus  fa- 
cile de  toutes,  &  qui  a  d'ailleurs  ce  grand 
avantage  fur  les  autres,  qu'elle  eft  fujette  à 
beaucoup  moins  de  oonteftations. 

Celle  des  Fanatiques  eft  rejettée  par  tous 
ceux  qui  ne  font  pas  de  leur  communion. 
Celle  de  l'Eglife  Romaine  eft  condamnée  par 
les  Proteftans.  La  trqifiéme  déplait  à  la  piuf- 
part  des  Docteurs  de  Rome,  qui  la  combat- 
tent de  toute  leur  force,  &  qui  font  contre 
elle  un  très  grand  nombre  d'objections  afifés 
fpecieufes,  qu'on  ne  peut  refoudre  que  par 
de  longues  difeuffions.  La  quatrième  feule 
a  ceci  de  particulier  que  tous  les  Chréîiens 
l'admettent,  qu'ils  regardent  chacune  d^s 
proportions  quilacompofent  comme  incon- 
testable, &  qu'ils  emploient  à  peu  prés  les 
mêmes  preuves  pour  les  établir. 

Cet  avantage  me  paroi t  très  confiderable. 
En  effet  il  n'y  a  point  de  matière  fur  laquel- 
le on  doive  éviter  avec  plus  de  foin  les  con- 
teftarions  que  fur  celle-ci.  Plus  il  y  en  a  àef- 
iuyer,  plus  il  efb  difficile  de  favoir  à  quoi  on 
doit  s'en  tenir.  Ainfi  n'y  ayant  rien  de  plus 
n^cefTaire  que  d'appuyer  la  foi  fur  de  bons 
fondemens ,  pour  la  rendre  ferme  &  iné- 
branlable, rien  n'eft  plus  à  fouhaitter  que 
d'en  trouver  de  ceux  dont  on  ne  difpute 
point. 

D'ailleurs  les  contefhtions  ou  Ton  entre 
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far  ce  fujet  ne  peuvent  produire  que  des  ef- 
fets très  funeftes.  Lors  que  chaque  fe&e  des 
Chrétiens  s'applique  à  renverfer  les  fonde- 
mens  que  les  autres  donnent  à  leur  foi,  les 
efpriis  foibles  &  les  Libertins  fe  perfuadenc 
que  chacune  de  ces  (e&es  a  raifon  dans  ce 
qu'elle  dit  contre  les  autres,  &  qu'aucune 
n'en  a  dans  ce  qu'elle  dit  pour  elle  même. 
Ils  font  ébranlés  par  les  objections,  &  ne 
font  pas  convaincus  par  les  preuves.  Les 
Prcteftans,  difent-ils,  font  voir  que  la  foi 
de  l'Egiife  Romaine  eft  mal  appuyée.  Les 
Papiftes  font  voir  la  même  chofe  de  la  foi 
des  Proteftans.  Ils  ont  tous  raifon,  &  la  foi 
des  uns  &  des  autres  n'effc  qu'un  vain  ca- 
price. 

Ceci  n'arriveroit  pas  il  laifïant  à  part  ces 
méthodes  particulières  on  s'attach oit  à  la  qua- 
trième, qui  peut  être  commune  à  tous,  qui 
n'eft  rejettée  que  des  incrédules,  &  qui  eft 
telle  d'ailleurs  qu'il  faut  s'aveugler  volontai- 
rement pour  la  rejetter. 

Je  vai  donc  me  borner  à  celle-ci  feule,  & 
Ja  propofer  le  plus  diftinctement  qu'il  fera 
poffible.  Je  la  réduis  à  ces  cinq  propofîtions. 

I.  La  Religion  Chrétienne  eft  émanée  de 
Dieu,    &  par   confequent  elle  eft  véritable» 

I I.  Si  elle  eft  véritable ,  &  émanée  de  Dieu, 
l'Ecriture  fainte  eft  la  parole  de  Dieu.  III. 
Si  l'Ecriture  eft  la  parole  de  Dieu ,  on  peut, 
&  on  doit  croire  de  foi  divine  tout  ce  qu'il 
eft  certain  qu'elle  contient.  IV.  Gn  ne  man- 
que pas  de  moyens  pour  s'afleurer  que  de 
certaines  chofes  font  dans  l'Ecriture.    V.   Il 
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y  a  diverfes  chofes  dans  l'Ecriture  qu'on  peut 
s'afleurer  qui    y  font  contenues,    fe  fervant 
des  moyens  marqués  dans  la  propofition  pré- 
cédente. 

De  ces  cinq  proportions  les  quatre  derniè- 
res font  évidentes,  &  ne  peuvent  être  con- 
teflées.  Tout  donc  fe  réduit  à  la  première, 
qui  bien  que  certaine,  eft  niée  par  les  in  ridel- 
les, c'eft  à  dire  par  lesMahometans,  parles 
Juifs,  parles  Payens,  par  les  Déifies ,  &par 
Us  Athées. 

Cependant  je  n*ai  pas  deflèin  de  la  prouver 
exactement,  &  avec  tout  le  foin  qu'il  feroit 
jufte  d'y  apporter.  Il  faudroit  pour  cela  un 
ouvrage  à  part»  auffi  long  tout  au  moins  que 
celui-ci,  6c  d'ailleurs  un  tel  ouvrage  n'eft  pas 
neceffaire  après  ceux  qui  ont  déjà  paru  fur  ce 
fujet  en  plufieurs  langues,  &  particulière- 
ment en  la  nôtre.  Je  me  contenterai  d'indi- 
quer en  très  peu  de  mots  les  principales  preu- 
ves de  cette  vérité  capitale.  Ç'eft  ce  qu'on  va 
voir  dans  les  deux  chapitres  fuivans. 
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CHAPITRE    XIII. 

fremiere  propojitien.  La  Religion  Chrétienne  efl 
émanée  de  Dieu ,  &  p*?  co?tfefuent  elle  ejl  'vé- 
ritable. 

IL  n'eft  pas  neceflaire  de  s'arrêter  à  prou- 
ver  la  liaifon  des  deux  parties  de  cette  pro- 
pofition.  J'ai  déjà  dit  qu'elle  efl  évidente,  6c 
en  effet  tout  le  monde  comprend  afîes  que  fi 
Dieu  a  révélé  la  Religion  Chrétienne,  il  eft 
impoffible  qu'elle  foit  faufle.  Tout  donc  fe 
réduit  à  prouver  qu'elle  eft  l'ouvrage  de  Dieu. 
C'eft  ce  qui  n'eft  pas  difficile- 

I.  La  première  preuve  qui  juftifie  cette  vé- 
rité eft  celle  qu'on  prend  des  miracles  de  Je- 
fus  Chrift  &  de  fes  Apôtres.  Car  enfin  (1 
ce  que  les  Livres  du  Nouveau  Teftament,& 
les  anciens  Auteurs  nous  en  difent,  eft  véri- 
table, on  ne  peut  nier  que  Dieu  ne  fe  foit  ex- 
pliqué hautement  &  intelligiblement  en  fa- 
veur de  cette  fainte  Religion,  pour  la  confir- 
mation de  laquelle  tous  ces  miracles  ont  été 
faits.  C'étoient  prefque  tous  des  miracles 
extraordinairement  éclatans,  &  qui  ne  pou- 
voient  qu'être  les  effets  d'une  puiffance  infi- 
nie. D'ailleurs  le  nombre  en  eft  prodigieux. 
Il  y  en  a  même  de  plufieurs  efpeces.  En  un 
mot  fi  le  fait  eft  véritable,  l'incrédulité  doit 
donner  les  mains. 

Peut- on  cependant  contefter  ce  fait?  Il  eft 
û  confiant  que  les  plus  envenimés  adverfai- 

D  2  res 


WïÇ       TRAITE'    DELA 

res  du  Chriftianifme  n'ont  ofé  le  nier.  Je  ne 
produirai  pas  le  témoignage  de  Jofeph , 
voyant  à  quel  point  les  fa  vans  font  partagés 
fur  ce  fujet.  Je  me  contenterai  de  dire  que 
les  Juifs  en  conviennent  dans  leur  Talmud* 
&  que  ne  trouvant  point  d'autre  voie  pour 
s'en  défendre,  il  s'avifent  de  dire  que  Jefus 
Chrift  faifoit  fes  miracles  par  la  prononcia- 
tion du  nom.de  Tehova  qu'il  avoit  apprife 
dans  le  temple.  Phlegon  affranchi  d'Adrien, 
rapporté  par  Origene  dans  le  fécond  de  fes  li- 
vres contre  Celfus,  a  avoué  que  Jefus  Chrift 
avoit  prédit  l'avenir.  Celfus  l'avoue  auffi  dans 
ce  même  endroit,  &  tout  ce  qu'il  peut  faire 
pour  s'en  défendre  c'eft  d'attribuer  ceci  à  la 
Magie.  Julien  l'Apoftat  de  même  n'ofe  le 
nier  qu'en  partie.  Voici  en  effet  fes  paroles 
que  S.  Cyrille  nous  a  confervées  liv.  6.  On 
ne  parle  de  Jefus  que  depuis  trois  cens  ans9  & 
lors  qu'il  vivoït  il  ne  fit  rien  de  mémorable  ,  à 
moins  qu'on  ne  regarde  comme  des  œuvres  fort  re- 
marquables de  guérir  des  boiteux  y  &  des  aveu- 
gles, &  de  chajfer  les  Démons  dans  les  villages 
de  Betfdida,  &  de  Betha?iie.  Il  faifoit  donc 
au  moins  ceci,  6c  cet  ennemi  paffionné  n'a 
peu  le  nier.  Enfin  Kierocles  Philofophe  Py- 
thagoricien ,  qui  fit  un  livre  fur  ce  fujet,  ne 
nia  pas  que  Jefus  n'eût  fait  des  miracles, 
mais  foûtint  feulement  qu'Apollonius  dç 
Thyane  en  avoit  fait  de  plus  grands. 

Cet  aveu  de  tant  d'ennemis  déclarés  eXt 
confiderable.  On  peut  ajouter  que  fi  ces  faits 
euflent  été  faux  il  eft  inconcevable,  d'un 
cô:é  que  les  Apôtres  eufTent  eu  le  front  de 
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les  avancer,  dans  un  temps  où  tant  de  mil- 
liers de  témoins  pouvoient  les  convaincre  de 
cette  impofture;  ôc  de  l'autre  qu'il  fe  fût 
trouvé  un  feul  Juif  qui  eût  voulu  les  croire 
fur  leur  témoignage  >  comme  il  eft  certain 
qu'il  s'en  trouva  un  très  grand  nombre, 
qui  non  feulement  le  creurent,  m2Îs  s'expo- 
ferent  fur  ce  fondement  à  tout  ce  qu'on 
peut  imaginer  de  pins  mauvais  traite- 
mens. 

Enfin  le  témoignage  des  Apôtres  Se  des 
L  X  X 1 1.  Difciples ,  confideré  dans  toutes 
fes  circonftances,  eft  au  deflus  de  tome  ex- 
ception. Les  faits  qu'ils  ont  atteftés  font  tels* 
qu'il  étoit  impoflîble  qu'ils  n'en  feuffent  la 
vérité.  Il  eft  d'ailleurs  inconcevable  que  la 
fâchant  ils  l'aient  déguifée,  aucune  raifonde 
gloire,  d'intérêt,  ou  de  plaifir  ne  les  y  por- 
tant, tout  au  contraire  les  en  éloignant.  II 
n'y  a  point  eu  d'outrage,  il  n'y  a  point  eu  de 
fouffrance  que  le  témoignage  qu'ils  ont  rendu 
à  ces  vérités  ne  leur  ait  attiré.  Ils  ont  d'ail- 
leurs perfîfté  à  le  rendre  au  milieu  des  plus 
effroyables  fupplices  :  &  ce  qu'il  y  a  de  par- 
ticulier, il  ne  s'en  eft  pas  trouvé  un  feul  par- 
mi ce  grand  nombre  qui  fe  foit  dédit.  Peut- 
on  après  cela  les  foupçonner  d'avoir  parlé 
contre  leur  confeience? 

II.  La  manière  en  laquelle  cette  fainte 
Religion  s'eft  établie  dans  le  monde,  fait 
une  féconde  preuve  qui  n'eft  pas  moins  de- 
cifive  que  la  précédente.  Pour  en  compren- 
dre la  force  il  faut  fe  faire  une  idée  un  peu 
jufte  de  ce  grand  événement.  Ilfautferepre- 

D  3  &]$. 


7%       TRAITE'    DELA 

fenter  en  premier  lieu  la  rapidité  des  progrés 
que  l'Evangile  fit  en  moins  d'un  fiecle,  fe 
répandant  de  tous  côtés,  &  pénétrant  jus- 
qu'aux dernières  extrémités  du  monde  conu. 
Il  faut  fe  reprefenter  les  obftacles  qui  s'y  op- 
pofoient.  Il  faut  fe  refïbuvenir  du  pouvoir 
des  préjugés ,  &  de  toute  la  difficulté  qu'il  y 
a  à  fe  défaire  des  opinions  dont  on  a  été  im- 
bu dés  l'enfance,  fur  tout  en  matière  de  Re- 
ligion. Il  fautconfidererl'oppofïtion  des  ma- 
ximes de  l'Evangile  à  tous  les  pemchans  de 
nos  ceeurs.  Il  y  faut  ajouter  que  cet  Evangi- 
le ne  fe  contente  pas  d'éclairer  &  de  perfua- 
der  l'efprit.  Il  entreprend  de  changer  le  cœur, 
&  de  reformer  toute  la  maflè  des  actions. 
Enfin  cet  Evangile  ne  fe  contente,  ni  de  h 
perfuafion,  ni  de  la  pratique.  Il  demande  en- 
core la  profefïion  extérieure ,  &  cette  profef- 
fion  expofoit  pendant  trois  fiecles  entiers, 
non  à  un  (impie  danger,  mais  à  unenecefli- 
té  comme  inévitable  de  fouffrir  tout  ce  qu'il 
eft  poffible  d'imaginer  de  plus  barbares  «■  de 
plus  cruels  traitemens. 

Quelle  apparence  y  avoit-il  qu'une  telle 
doctrine  peut  s'établir  dans  le  monde?  Quel- 
le apparence  qu'elle  peut  trouver  un  feulfee- 
tateur?  Elle  en  trouva  cependant  une  infini- 
té. Elle  s'établit  par  tout,  &  s'y  établit  de 
selle  manière,  que  d'un  côté  elle  changea  ab- 
solument la  vie,  &  reforma  la  conduite  de 
ceux  qui  vinrent  à  l'embralïer,  &  que  de 
l'autre  elle  leur  infpira  une  conftance, 
qui  fut  à  l'épreuve  des  fupplices  les  plus 
cruels. 

Mais, 
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Mais  par  quels  moyens  produifit  elle  ces 
grands  effets?  Ce  ne  fut  ni  la  force?  ni  l'au- 
torité» ni  la  prudence  humaine,  ni  la  fubti- 
lité,  ni  l'éloquence,  ni  l'érudition  >  qui  fit 
ces  miracles.  Ce  fut  la  prédication  de  quel- 
que peu  de  perfonnes  de  la  lie  du  peuple, 
qui  n'avoient  ni  naifîance,  ni  éducation,  ni 
étude,  ni  expérience,  ni  quoi  que  cefoiten 
un  mot  de  ce  qui  paroiiïok  le  plus  propre  à 
les  produire.  Peut-on  par  conséquent  douter 
que  le  ciel  ne  s'en  foie  mêlé,  &  ne  faut-il 
pas  être  plus  endurci  que  Pharaon  pour  nefe 
pas  écrier  fur  ce  fujet,  G'eft  ici  (ans  d&ute  le 
doit  de  Dieu. 

III.  Les  Oracles  du  Vieux  Teftament? 
que  le  Nouveau  a  fait  voir  fi  exactement  &  fi 
ponctuellement  accomplis,,  fait  la  troifiéme 
de  nos  preuves.  Lqs  faits  qui  ont  été  prédits 
étaient  de  l'ordre  de  ceux  qu'on  appelle  or- 
dinairement contingent^  &ils  font  tous  de  tel- 
le nature,  qu'il  n'y  a  que  Dieu  feui  qui  peut 
les  prévoir.  Cependant  ils  ont  tous  été  pré- 
dits, non  par  un  Prophète,  mais  par  une 
longue  fuite  de  Prophètes,  qui  ont  paru  les 
uns  après  les  autres  pendant  plufieurs  fiecles. 
On  les  a  veus  en  fuite  accomplis  exactement 
&  à  la  lettre.  Ne  faut- il  pas  s'aveugler  vo- 
lontairement pour  ne  pas  avouer  que  ce  con- 
cert des  evenemens  ôe  des  prédictions  5 
fait  une  demonfîrration  convaincante  en 
faveur  de  la  Religion  qui  nous  le  décou- 
vre ? 

I  V.  Les  prédictions  qui  font  répandues 
dans  le  Nouveau  Tefhment,    6c  que  l'eve- 
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nement  à  vérifiées,  font  une  quatrième  preu* 
ve  bien  decirlve.  On  fait  que  Jefus  Chrift 
prédit  l'incrédulité  des  Juifs,  qui  dévoient 
rejetter  fon  Evangile,  la  converfion  des  Gen- 
tils, qui  le  dévoient  recevoir  »  laruinedeje- 
rufalem,  tous  les  malheurs  qui  accablèrent 
cette  miferable  nation  quarante  ans  après  fon 
afcenfîon  dans  le  ciel,  &  les perfecutions qui 
dévoient  exercer  fon  Eglife  pendant  tant  de 
fiecles.  On  fait  que  S.  Paul  a  prédit  les  er- 
reurs de  ceux  qui  dévoient  condamner  le  ma- 
riage, ôc  l'ufage  de  quelques  viandes.  On 
fait  ce  qu'il  a  dît  de  la  révélation  de  l'hom- 
me de  péché,  &  de  ce  qui  la  de  voit  précé- 
der. On  fait  enfin  les  prédictions  de  S.  Jean 
dans  l'A  pocalypfe,  &  on  en  voit  chaque  jour 
l'accompiiflèment.  Tout  cela  ne  fait-il  pas 
voir  que  le  Chriftianifme  eft  l'ouvrage  de 
cette  Divinité,  qui  feule  conoît  l'avenir, 
fur  tout  un  avenir  de  !a^  nature  de  celui- 
ci? 

V.  La  fublimité  de  la  Morale  de  Jefus 
Chrift  fait  une  nouvelle  preuve,  qui  mepa- 
roît  decifive.  On  fait  qu'il  n'y  a  point  de 
fcience  qui  ait  été  cultivée ,  ni  avec  plus  de 
foin,  ni  avec  plusdefuccés,  que  la  Morale. 
-  On  fait  que  prefque  toutes  les  fedes  des  Phi- 
lofophes  en  ont  fait  leur  plus  grande  affaire. 
On  fait  même  que  prefque  toutes  y  ontreuflï 
beaucoup  plus  heureufementquedanslaPhy- 
Êque,  ôc  dans  lereftedes  fciences  qu'elles 
ont  traitées.  Mais  en  même  temps  on  fait  que 
la  Morale  Payenne  &  Phylofophique  n'a  rien 
«ui  approche  dç  celle  de  Jefus  Chrift.  On  fait 
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que  ce  grand  Sauveur  a  porté  la  vertu  jufqu'à 
un  degré  d'élévation  >  dont  on  n'avoit  pas 
eu  même  des  foupçons.  On  fait  que  les  ver- 
tus Philofophiques  peuvent  paffer  pour  des 
vices,  lors  qu'on  les  compare  avec  celles 
dont  l'Evangile  nous  donne  les  règles.  C'eft 
ce  que  j'ai  fait  voir  dans  mes  Effais  à  l'égard 
de  quelques-unes,  6c  il  feroit  aifé  de  le  faire 
voir  à  l'égard  de  toutes. 

Qu'on  fe  reprefente  maintenant  comment 
il  eft  peu  arriver,  d'un  côté  que  tout  ce  qu'il 
y  a  jamais  eu  d'efprits  fublimes  dans  la  Grè- 
ce ôc  dans  l'Italie  syétant  appliqués  de  toute 
leur  force  à  l'étude  de  la  morale,  ils  foient 
demeurés  fi  bas  au  deflbus  de  ce  qu'ils  cher- 
choientj  &  de  l'autre  qu'à  peu  prés  dans  le 
même  temps  une  troupe  de  pefcheurs  partent 
du  fond  de  la  Galilée,  &  quittent  leurs  bar- 
ques ôc  leurs  filés,  pour  apprendre  à  ces  fa- 
vans  de  Rome  6c  d'Athènes  ce  qu'ils  n'ont 
pas  feulement  entreveu  dans  la  fcicnce  qui 
les  occupe  depuis  tant  de  fiecles. 

Qu'on  fe  mette  dans  l'efprit  qu'ils  font  à 

la  fois  ces  trois  chofes,    chacune  defquelles 

s  me  paroît  un  très  grand  miracle.  I.  Ils  don- 

I  nent  une  fi  haute  6c  fi  parfaite  idée  de  la  ve- 

I  ritable  vertu,    que  celle  qu'on  en  a  conceuë 

i  dans  le  Paganifme  n'a  rien  qui  en  approche. 

III.    Ils  la  pratiquent  eux  mêmes  avec  une 

j  exactitude  qu'on  ne  peut  affés  admirer.    Il£ 

'  Us  en  apprennent  la  pratique  à  une  infinité 

de  perfonnes  de  tout  fexe,  de  tout  âge*   6c 

■  4e  toute  condition,  faifant  voir  un  peuple  de 

Héros  >  dont  le  moindre  efface  tout  ce  qu'oie 
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avoit  admiré  le  plus  dans  le  monde-  S'il  n'y 
a  rien  de  furnaturel  en  tout  ceci,  je  ne  von 
plus    rien  qui  pafîe  les  forces  de  la  natu- 
re. 

V  ï.  La  ûxiéme  preuve  demanderoit  pour 
être  indiquée  un  peu  nettement,  beaucoup- 
plus  d'étendue  que  je  ne  puis  lui  en  donner 
en  cet  endroit.  Elle  confifte  à  faire  voir  que 
la  raifon  approuve,  quoi  qu'avec  quelque  di- 
wrfité,  les  vérités  fpeculatives  que  le  Chrif- 
fcianifme  enfeigne-  Il  y  a  trois  ordres  de  ces 
vérités.  Les  premières  font  celles  que  la  lu- 
mière naturelle  nous  découvre  clairement  & 
di#inc1:ement.  Les  fécondes  font  celles  donfc 
cette  lumière  nous  donne  quelque  fupçon,- 
&  les  troifiémes  celles  qui  lui  font  abfolû> 
ment  inconuës.  Le  Chriftianifme  confirmer 
les  premières ,  il  éclairât  les  fécondes,  & 
lait  voir  que  les  troifiémes  ont  une  liaifon 
neceffaire  avec  les  unes  &  avec  les  autres. 
Mais  comme  il  faudrait  de  longs  difcours* 
pour  faire  voir  tout  ceci,  jelelaifle,  &  je 
paffe  à  la  feptiéme  de  nos  preuves,  que  je 
fuis,  indiquer  en  moins  de  paroles. 
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CHAPITRE    XIV. 

Où  l'on  continue  de  prouver  la  première  prof  ©po- 
tion. 

VII.  /^Ette  feptiéme  preuve  ef£  priie  des* 
*-*  difficultés  que  le  Chriftianifme 
éclaircir.  En  effet  Ariftote  a  remarqué  avec 
beaucoup  de  bon  fens  que  c'eft  une  marque? 
qu'on  a  trouvé  la  vérité,  lors  qu'on  voit  éva- 
nouir les  difficultés  qui  faifoient  auparavant 
de  la  pêne.  Cela  étant  qui  peut  douter  que 
le  Chriftianifme  nefoit  véritable,  fi lJon con- 
fédéré de  quelle  manière  il  refour  les  princi- 
pales difficultés  5  qui  ont  exercé  l'ancienne? 
Philofophie?  Je  n'en  toucherai  que  quelques 
exemples. 

L'ancienne  Philofophie  s'efï  fort  débattue 
fur  l'origine  du  monde*  &  n'a  rien  ait  que . 
de  ridicule  fur  ce  iujet.  La  révélation ,  donr 
le  Chriftianifmeeft  une  partie,  n^ussp prend 
diftinctement  ce  qui  en  efè. 

On  a  été  furpris  de  voir  que  la  ferre  ffft  B 
je  l'ofe  dire,  marâtre  pour  les  bonnes  planâ- 
tes, êc  mère  pour  les  ronces  &  pour  les  pri- 
ions. La  révélation  nous  en  apprend  la  rai- 
fon ,  &  perfonne  ne  l'ignore  prefenrement. 

On  s'eft  plaint  de  ce  que  la  vie  des  hom  me& 
eft  plus  courte  que  celle  de  plufieurs  animaux. 
Mais  l'injuftice  de  cetw  plainte  eu  vifible* 
depuis  qu'on  fait  que  tous  les  hommes  fon£ 
pécheurs,  êe  que  les  béres  font  innoeenceso- 
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La  plufpart  des  peuples  >  la  plufpartméme 
des  Philosophes,  ont  creu  l'immortalité  de 
l'ame.  Mais  fi  l'ame  eft  immortelle,  pour- 
quoi l'unir  à  un  corps  mortel  ?  Voila  un  nœud 
que  la  Philofophie  ne  fauroit  défaire  ,  mais 
la  révélation  le  refout  fans  pêne,  nous  appre- 
nant que  l'homme  étoit  immortel  dans  fon 
origine,  &  qu'il  le  deviendra  après  fa 
more 

Ariftote  a  remarqué  l'inclination  naturel- 
le que  les  hommes  ont  pour  le  mal.  Quelle 
faifon  en  peut- on  rendre  fi  on  ignore  la 
dépravation  de  notre  nature  par  le  pé- 
ché? 

Tous  ceux  qui  ont  quelque  conoiflance  de 
l'antiquité  favent  quelle  pêne  on  a  eue  à  ac- 
corder la  perfuafion  de  la  Providence  avec  les 
foufFrances  des  gens  de  bien.  Mais  dans  les  hy- 
pothefes  du  Chriftianifme,  il  n'y  a  rien  en 
tout  ceci  qui  faflfe  le  moindre  embarras. 

L'ancienne  Philofophie  a  dit  mille  extra- 
vagances fur  la  fin  de  l'homme.  Le  Chriftia- 
ajfme  feul  nous  la  découvre  avec  une  admi- 
rable clarté. 

J'y  ajoûterois  le  filence  des  Oracles,  fi  je 
ne  voyois  qu'on  ne  convient  pas  qu'ils  aient 
parlé. 

VIII-  La  Religion  Chrétienne  ne  levé  pas 
feulement  les  plus  grandes  difficultés.  Elle 
remplit  encore  nos  vuides ,  &  pourvoit  à  tou- 
tes nos  neceffi  tés.  Cent  chofes  nousfontdela 
j>éne,  &  avec  quelque  foin  qu'on  en  cherche 
le  remède  on  ne  le  trouvera  jamais  qu'en  cet- 
te feinte  Religion.  Je  n'en  donnerai  que 
quelques  exemples.  Nous 


)U* 


FOI  DIVINE.  Liv.  I.  gf 

Nous  appréhendons  tous  naturellement  la 
mort,  ou  pour  mieux  dire  rimpoflibilité  de 
l'éviter  nous  accable  &  nous  defefpére.  La 
railbn  n'a  peu  rien  découvrir  qui  foit  en  état 
ni  de  nous  garantir  de  ce  mal,  ni  de  l'adou- 
cir. Le  ChriiHanifme  fait  l'un  &  l'autre.  II 
nous  rend  la  mort  utile  &  avantageufe,  & 
par  ce  moyen  il  nous  la  fait  regarder  comme 
un  bien  que  nous  devons  fouhaitter. 

Nous  fommes  fujets  à  miile  foufFrances 
qu'on  ne  fauroit  éviter.  On  y  travaille,  mais 
fans  fuccés.  On  cherche  à  s'en  confoler,  & 
on  ne  le  peut.  Le  Chriftianifme  feul  peut  le 
faire,  &  le  fait  avec  un  admirable  fuc- 
cés. 

Nous  fommes  pécheurs ,  &  nous  craignons 
d'en  être  punis.  Qu'eft-ceque  la  raifon  peut 
imaginer  pour  nous  affranchir  de  cette  crain- 
te, &  pour  en  ôtet  le  fujet?  C'efl  le  Chrif- 
tianifme  feul  qui  le  fait. 

Nous  ignorons  nôtre  devoir,  &  la  lumiè- 
re naturelle  ne  nous  l'apprend  que  d'une  ma» 
niere  fort  incertaine  &  fort  imparfaite.  Mais 
le  Chriftianifme  ne  nous  laiflfe  rien  ignorer 
fur  ce  fujet. 

Nous  fommes  dans  rimpuifîance  de  nous 
aquitter  de  cette  partie  de  nôtre  devoir  que 
la  lumière  naturelle  nous  découvre.  Il  nous 
faut  un  fecours  furnaturel  pour  nous  mettre 
en  état  de  le  remplir ,  &  il  n'y  a  que  la  Re- 
ligion Chrétienne  qui  nous  le  procure. 

Je  voi  bien  ce  que  l'on  dira.  On  dira  que 
tout  cela  feroit  beau  pourveu  qu'il  fût  véri- 
table. Et  moi  je  dis  qu'il  paroît  qu'il  eft  ve- 

ri- 
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ritable  de  cela  même  qu'il  eft  fi  beau.  Cette 
admirable  beauté  fait  voir  clairement  qu'il 
vient  d'ailleurs  que  de  l'ef prit  de  l'homme, 
qui  eft  abfolûment  incapable  d'une  telle  pro- 
duction. A  moins  que  de  cela  il  faudroit  di- 
re que  l'Auteur  de  cette  Religion  auroit  ima- 
giné de  meilleurs  remèdes  pour  nôtre  indi- 
gence que  ceux  que  Dieu  lui-même  a  trouvés* 
ce  qu'on  ne  peut  perrfer  fans  impieté.  Il  fau- 
droit dire  encore  que  les  plus  fâcheux  de  nos 
maux  feroient  abfolûment  incurables,  &  que: 
Dieu,  dont  nous  fuppofons  ici  l^exiftenccy 
auroit  abandonné  le  plus  excellent  de  (es  ou- 
vrages, le  chef  d'œuvre  de  fes  mains,  &  l'au- 
roit  traité  moins  favorablement  que  tant 
d'autres,  qui  ne  font  rien  en  comparaifon , 
ôs  à  qui  neantmoins  il  ne  manque  rien  de  ce 
que  leur  nature  demande. 

I X.  En  gênerai  on  peut  dire  que  !a  Reli- 
gion Chrétienne  n'a  rien  qui  ne  foit  digne 
de  Dieu  ,  rien  qui  ne  réponde  à  l'idée  que 
nous  avons  tous  naturellement  de  la  fubli mi- 
té &  de  l'eminencedefafagefiè..  On  conçoit 
fans  pêne  qu'une  Religion  pour  être  parfaite 
de  accomplie  doit  répondre  à  fa  véritable  fin^ 
&  produire  de  la  manière  la  plus  excellente 
les  effets  auxquels  fa  propre  nature  ladeltine. 
Les  effets  qu'elle  doit  produire  font  vifible- 
roenr  les  fui  vans.  Elle  doit  honorer  &  glori- 
fier Dieu.  Elle  doit  abaiffer  l'homme,  &  l'a- 
néantir, (i  je  l'ofe  dire  devant  cet  Etre  fi#* 
preme.  Elle  doit  reconcilier  cet  homme  avec 
Dieu,  lui  procurer  fa  faveur  &  &  protection 
l'éclairer  ôc  le-fanâifier.- 
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C'eft  vifiblement  à  ceci  que  la  Religion 
doit  fervir.  Ç'eft  là  pourtant  ce  que  k  Chré- 
tienne feule  peut  faire,  C'eft  mémecequ'eU 
le  fait  admirablement.  Il  eu  impofiïbîe  de 
glorifier  Dieu  autrement  qu'en  reconoiffant 
fes  perfections,  &  qu'en  faifani  voir  qu'on 
en  a  l'idée  la  plus  vive  &  la  plus  diftin&e 
qu'il  eftpoffible.  Et  n'eft-ce  pas  là  l'effet  na- 
turel de  la  Religion  Chrétienne  |  Y  a-t-il 
aucune  des  perfections  de  Dieu  ,  qui  nous 
font  conuës,  dont  l'adoration,  le  refpec'fc, 
l'obeifiance,  la  foi,  l'efperance,  la  charité, 
l'humilité,  la  prière  l'adion  de  grâce,  la  pa- 
tience ,  la  refignation,  &  hs  autres  devoirs 
que  cette  Religion  nous  prefcrit,  ne  foient 
des  reconoiffances  réelles,  &  telles  d'ailleurs 
qu'elles  fuppofent  vifiblementque  les  perfec- 
tions qu'elles  reconoiflent ,  font  immenfes 
ôc  incomprehenfibles? 

Ces  mêmes  vertus  n'aneantiflfènt  elles  pas 
l'homme  devant  Dieu?  Quel  fu jet,  quelle 
prétention,  quel  prétexte,  lui  laiiïent  elles 
pour  fe  glorifier?  Que  lui  peut- il  refler  apréff 
qu'il  a  renoncé  à  toutes  les  lumières  de  fon> 
efprit  par  la  foi,  à  toute  fa  liberté  par  l'o- 
beiflance,  à  tout  fon  amour  propre  par  1& 
charité,  à  toute  fa  gloire  par  l'humilité?  Les. 
préceptes  de  cette  fainte  Religion  ne  l'obli- 
gent-ils  pas  à  (acrifier,  fi  je  i'ofe  dire,  ùs 
plaifirs  parla  tempérance,  fon  repos  par  le 
travail  ôc  parla  mortification,  (es  reflen- 
îimens  par  l'amour  de  fes  ennemis,  fes* 
biens  par  l'aumône*  &  fa  vie  par  le  mar- 
tyre £ 

Four 
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Pour  ce  qui  regarde  la  reconciliation  de 
l'homme  avec  Dieu,  c'eft,  fi  je  l'ofe  dire, 
ce  que  la  Religion  Chrétienne  a  de  plus  di- 
vin. Les  autres  moyens  que  les  hommes  onc 
inventés,  non  feulement  n'approchent  point 
de  ce  que  le  Chriftianifme  propofe,  mais 
font  ridicules.  Ceux  mêmes  que  la  Religion 
Judaïque  avoit  établis,  confiderés  en  eux 
mêmes,  &  fans  aucune  relation  à  l'Evangile, 
n'ont  rien  qui  paroifîe  digne  de  la  fageflequi 
les  a  inftitués.  Mais  que  peut-on  imaginer 
de  plus  admirable  que  ce  grand  facrifice  que 
le  Fils  de  Dieu  a  offert  à  fon  Père  pour  nous 
reconcilier  avec  lui,  &  que  les  moyens  par 
lefquels  il  nous  communique  les  fruits  de  fon 
facrifice  ? 

La  véritable  Religion  doit  nous  éclairer. 
Et  où  voit-on  des  lumières  qui  approchent 
de  celles  que  le  Chriftianifme  à  répandues 
dans  le  monde  ?  Qu'y  a-t-il  d'utile  &  defalu- 
taire  qu'il  ne  nous  apprenne? 

Enfin  la  véritable  Religion  doit  nous  fanc- 
îifier.  Et  que  peut-on  ajourer  à  l'idée  que  le 
Chriftianifme  nous  donne  de  la  fainteté  ? 

De  quelque  cô-é  donc  qu'on  regarde  cette 
feinte  Religion ,  elle  n'a  rien  qui  ne  paroifïe 
digne  de  Dieu ,   &  cet  ouvrage  en  un  mot 
eft  fi  achevé,  qu'il  n'y  a  que  l'Etre  fouverai-* 
aement  parfait  qui  ait  peu  le  produire. 

X.  J'emploie  encore  pour  le  Chriftianifme 
tout  ce  que  les  Juifs  peuvent  dire  pour  éta- 
blir la  divinité  de  leur  Religion.  Ils  ont  fans 
doute  des  preuves  folides,  que  leurs  Auteurs 
allèguent  >  &  font  valoir  en  quelque  manière, 

mais 
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mais  que  plufieurs  des  nôtres  ont  mifes  dans 
tout  leur  jour,  faifant  voir  qu'il  eft  impof- 
fible  que  Moiïe  n'ait,  parjé  de  la  part  de 
Dieu. 

Cependant  ceci  une  fois  pofé  il  fautnecef- 
fairement  croire  en  Jefus  Chrift.  D'un  côté 
la  Religion  Judaïque  ne  fauroit  étre*3ignede 
la  fageffe  de  Dieu,  fi  elle  n'a  été  deftinée  à 
fervir  de  préparation  à  l'Evangile»  &  à  con- 
duire infenfiblement  les  hommes  à  Jefus 
Chrift  ;  6c  de  l'autre  fes  Oracles  fe  trouveront 
en  partie  faux,  &  en  partie  inutiles,  fi  Je- 
fus Chrift  n'eft  pas  le  Meffie. 

Que  deviendront  par  exemple  ceux  qui 
marquent  le  temps  de  la  venue  de  ce  Meffie, 
fi  après  tant  de  fiecles  qu'il  y  a  que  ce  terme 
eft  paffé,  le  Meffie  n'eit  pas  encore  ve- 
nu? 

Que  deviendront  ceux  qui  affeurent  que 
le  fécond  temple  devoit  être  honoré  de  la 
prefence  de  ce  grand  Sauveur,  s'il  ne  paroît 
pas  après  plus  de  feize  fiecles  qu'il  y  a  que  ce 
temple  a  été  rafé? 

Que  deviendront  ceux  qui  affairent  que 
ce  Meffie  devoit  faire  conclure  auxPayensie 
Dieu  d'Ifraëi  ?  Pofons  que  Jefus,  quia  fait 
ce  miracle,  ne  foit  pas  le  Meffie.  Qu'un 
autre  vienne,  Se  prenne  cette  qualité.  Il 
trouvera  cet  ouvrage  fait.  Ainfi  il  ne  fauroit 
le  faire. 

De  quoi  ferviront  d'ailleurs  les  Oraclesquî 
marquent  la  famille  d'où  il  doit  fortir,  puis 
que  les  Juifs  n'ayant  pius^de  généalogies,  ils 
ne  pourront  favoir,  je  ne  dirai  pss  de  quel- 
le 
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le  famille,  mais  de  quelle  tribu  feraceMeffie 
qui  paroîtra. 

Puis  donc  qu'il  efï  également  impoffible, 
&  que  la  Religion  Judaïque  foitfaufle,  ayant 
àes  preuves  fi  folides  &  fi  convaincantes  de 
fa  vérité,  &  qu'elle  foie  véritable,  fi  la  Chré- 
tienne ne  l'eft,  il  faut  neceffairement  reco- 
noitre  qu'elles  le  font  toutes  deux,  &  qu'el- 
les ont  l'une  ôc  l'autre  un  même  Dieu  pour 
Auteur» 


CHAPITRE    XV. 

Oh  Ton  fait  quelques   réflexions  fur   Us  preuves 
contenues  dans  les  chapitres  precedens. 

/~*E  font  là,  fi  je  ne  me  trompe,  lespreu- 
^*ves  les  plus  folides  de  la  Religion  Chré- 
tienne. Mais  il  ne  faut  pas  les  iaifîer  fans  y 
faire  quelques  reflexions. 

I.  Ce  ne  font  pas  des,  preuves  Métaphysi- 
ques. On  en  pourroit  peut  être  donner  de  cet 
ordre,  mais  je  ne  les  croi  pas  les  meilleures. 
Il  y  a  peu  de  gens  qui  en  peuffent  comprendre 
la  force,  &  d'ailleurs  on  pourroit  s'y  arrêter 
fi  le  Chriftianifme  ne  devoit  être  la  Religion 
que  des  Philofophes.  Comme  il  a  étédefliné 
pour  les  plus  ignorans  &  les  plus  groffiers, 
au  (S  bien  que  pour  les  plus  raffinés  Ôciesplus 
fubrils,  il  faut  lui  chercher  des  preuves  qui 
foient  de  la  portée  de  toute  forte  d'efpritsfans 
exception,  telles  que  font  fans  difficulté  celT 
les  que  j'ai  indiquées. 

Je 
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Je  fuivrois  la  même  méthode  fi  j'entrepre- 
nois  de  prouver  l'exiftence  de  la  Divinité 
contre  les  Athées.  Je  me  fervirois  pîuftôtde 
l'argument  de  S.  Paul,  que  des  demonftra- 
tions  de  Des- Cartes.  J'aimerois  mieux  dire 
avec  cet  Apôtre  que  les  chofes  invifibles  .de 
Dieu  fe  voient  comme  à  l'œil  étant  confide- 
rées  dans  fes  ouvrages,  que  de  m'arréter  à 
prouver  que  l'exiftence  actuelle  eft  necefîar- 
rement  renfermée  dans  l'idée  de  l'Etre  parfait. 
En  effet  peu  de  gens  comprennent  ceci,  -au 
lieu  que  le  refte  fe  fait  fentir  à  qui  que  ce 
foit. 

II.  Les  preuves  que  j'ai  indiquées  on  ceci 
de  particulier,  qu'elles  font  indépendantes 
les  unes  des  autres.  Qu'il  y  en  ait  quelqu'u- 
ne de  foible,  les  autres  n'en  feront  pas  moins 
folides,  6c  n'en  convaincront  pas  moins  l'ef- 
prit.  C'eft  ce  qui  eft  très  avantageux.  Pre- 
mièrement parce  que  îors  que  les  preuves 
font  enchaînées  les  unes  avec  les  autres,,  il 
eft  difficile  qu*on  n'y  trouve  quelque  endroit 
foible,  parce  qu'en  en%  il  eft  malaifé  que 
toutes  les  proportions  qui  y  entrent  foient 
d'un  côté  également  évidentes,  &de  l'autre 
attachés  allés  fortement  les  unes  aux  autres. 
Cependant  fi  l'une,  ou  l'autre  de  ces  deux 
chofes  arrive,  le  refte  eft  inutile.  Ainfi  ilefa 
plus  avantageux  d'avoir  des  preuves  indépen- 
dantes ,  &  qui  puifïent  être  détachées  les  unes 
des  autres  fans  être  détruites.  D'ailleurs  tous 
ne  s'apperçoivent  pas  de  toutes,  ôc  ceux  qui 
les  appei  çoivent  n'en  font  pas  également  frap- 
pés. I/un  eft  plus  touché  de  l'une,  &  l'autre 

de. 
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de  l'autre.  Ainfi  toutes  peuvent  être  utiles* 
û    non    pas    à  tous,    du    moins  à   quel- 
qu'un. 

III.  Il  ne  faut  pas  juger  de  la  force  de  tou- 
tes enfemble  par  ceile  de  chacune  à  part.  Il 
y  a  de  certaines  occasions  où  plufieurs  vraifem- 
biances  jointes  enfemble  font  une  efpece  de 
certitude.  C'eft  ce  qui  arrive  ordinairement 
dans  les  faits,  ôc  chacun  fe  conduit  par  là 
dans  la  vie  civile.  Les  juges  mêmes  y  ont 
d'ordinaire  beaucoup  d'égard  lors  qu'il  s'ggit 
de  la  conviction  des  criminels. 

Sur  tout  ceci  a  lieu  fur  le  fujet  des  mar- 
ques auxquelles  on  conoît  les  chofes.  C'eft 
d'ordinaire  l'affemblage  d'un  grand  nombre 
d'accidens  communs  qui  fait  cet  effet,  parce 
qu'en  effet  on  fuppofe  qu'encore  que  chacun 
de  ces  accidens  à  part  fe  pukTe  trouver  ail- 
leurs, l'union  de  tous  ne  fe  trouve  pas  faci- 
lement en  divers  fujets.  Or  c'eft  là  precife- 
ment  nôtre  efpece.  Les  preuves  du  Chriftia- 
nifme  font  prifes  des  caractères  qui  font  co- 
noître  l'origine  de  la  révélation  qui  l'a  dé- 
couverte aux  hommes.  Imaginons  nous  qu'il 
y  ait  quelqu'un  de  ces  caractères  qui  étant 
pris  à  part  ne^prouve  pas  affes  fortement  que 
Dieu  en  eft  l'Auteur.  S'enfuit-il  de  là  qu'il 
ne  faffè  point  cet  effet  étant  joint  aux  autres? 
Et  n'eft-il  pasjuftedelesconfîderer  tous  prin- 
cipalement de  cette  manière,  fi  on  veut  fa- 
voir  ce  qu'ils  ont  de  propre  à  perfua- 
eer? 

I V.  Mais  voici  une  chofe  à  laquelle  je 
fouhaitte  fur  tout  qu'on  faffe  attention.  Ces 

preu- 
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preuves  font  telles,  que  parmi  ce  nombre 
prodigieux  de  Religions  qu'on  voit  dans  le 
monde,  il  n'y  en  a  aucune  qui  en  ait,  je  ne 
dirai  pas  de  femblables ,  mais  d'approchantes, 
Bien  loin  d'avoir  des  preuves  demonftrati- 
ves  qui  juftifient  que  Dieu  en  eft  l'Auteur, 
elles  n'en  ont  pas  même  de  vraifemblables. 
Elles  peuvent  bien  faire  quelque  miferable  ob- 
jection contre  la  Religion  Chrétienne,  mais 
lors  qu'il  s'agit  de  prouver  la  vérité  ôc  la  di- 
vinité de  ce  qu'elles  enfeignent  elles  mêmes, 
elles  font  muettes,  ou  ne  difent  rien  que  de 
ridicule. 

J'en  excepte  la  Religion  Judaïque,  qui 
étant  divine  dans  fon  origine  a  en  effet  des 
preuves  folides  de  ce  qu'elle  eft.  Mais  il  y  a 
deux  chofe  à  remarquer  là  deffus.  La  premiè- 
re que  le  Judaïfme  n'a  pour  prouver  fa  divi- 
nité que  des  marques  purement  extérieures , 
fon  antiquité,  les  miracles  qui  ont  été  faits 
autrefois  pour  le  confirmer ,  les  Oracles  du 
Vieux  Teftaœent,  &c.  Car  pour  ce  qui  re- 
garde les  preuves  internes,  prifes  de  la  natu- 
re de  fes  préceptes,  elles  font  extrêmement 
faibles,  rette  Religion  confiderée  en  elle  mê- 
me, &  fans  aucun  rapport  à  l'Evangile, 
n'ayant  rien  qui  paroiffe  digne  de  la  fageflc 
de  Dieu. 

La  féconde  qu'il  eft  impofîîble  que  la  Re- 
ligion Judaïque  foit  véritable,  fi  le  Chriftia- 
niime  eft  faux.  C'eft  ce  que  plufieurs  ont  fait 
voir  avec  évidence  ,  particulièrement.  M. 
Limborch,  ce  qui  fait  que  je  ne  m'arrêterai 
pas  à  le  prouver. 

Ceci 
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Ceci  donc  une  fois  pofé  que  le  Chriftianif- 
me  a  plus  de  preuves  de  fa  vérité  qu'aucune 
autre  Religion  qui  foit  dans  le  monde,  il  eft 
évident,  cemefemble,  qu'il  faut  neceiïai- 
rement  l'embrafler,  &  cette  eonfideration 
ajoute  à  la  force  naturelle  de  ces  preuves  un 
degré  d'évidence  qui  fuffit  pour  produire  la 
convi&ion.  En  effet  il  faut  dire  neceflaire- 
ment  de  deux  chofes  l'une,  ou  qu'il  n'y  a 
point  dans  le  monde  de  véritable  Religion , 
ou  que  s'il  y  en  a  quelqu'une  c'eft  la  Chré- 
tienne. 

Rien  n'eft  ni  plus  incroyable  en  lui-  même , 
ni  plus  contraire  à  l'idée  que  nous  avons  tous 
naturellement  de  la  Providence,  que  de  croi- 
re qu'ayant  donné  aux  hommes  une  Religion, 
elle  ait  donné  à  cette  Religion  moins  de  ca- 
ractères de  vérité,  que  les  hommes  n'en  ont 
donné  aux  Religions  qu'ils  ont  inventées.  Et 
comme  l'un  de  ces  caractères  eft  la  perfection 
&  l'excellence  de  ce  que  cette  Religion  pref- 
crit,  ceci  fait  une  preuve  particulière.  Car 
ii  ce  que  je  viens  de  dire  étoit  véritable,  il 
s'enfuivroit  que  les  productions  de  Fefpritde 
l'homme  feroient  plus  parfaites  &  plus  ache- 
vées que  celles  de  l'Efprit  de  Dieu. 

Dirons  nous  donc  que  toutes  les  Religions 
font  également  faufles ,  &  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune qui  vienne  de  Dieu.  C'eft  ce  que  les 
Deiftes  prétendent.  Mais  premièrement  cet- 
te prétention  eft  contraire  à  ces  notions  com- 
munes que  nous  portons  en  naiflant  >  &  par 
confequent  au  fentiment  du  refte  des  hom- 
mes, fans  en   excepter  les  plus  barbares. 

Cha- 


FOI  DIVINE.  Liv.  I.  9? 

Chacun  entend  au  fond  de  fon  cœur  la  voix 
de  la  nature,  qui  lui  dit  d'une  manière  très 
intelligible  qu'il  faut  adorer  la  Divinité,  qu'il 
faut  la  fervir,  &  que  fi  on  refufe,  ou  fi  on 
néglige ,  de  le  faire  on  doit  s'attendre  à  en 
être  puni.  Cela  me  fuffit.  Car  enfin  n'eft-ce 
pas  affés  que  le  Chriftianifme  puifle  convain- 
cre de  fon  origine  celefte  tous  ceux  qui  n'ont 
pas  dépouillé  la  nature,  &  qui  n'ont  pas 
étouffé  ces  foibles  lumières  qu'elle  nous  don- 
ne? Faut- il  prétendre  qu'il  convainque  ceux 
qui  rejettent  les  principes  les  plus  communs^ 
&  qui  ne  veulent  pas  convenir  des  vérités 
que  le  refte  des  hommes  révèrent? 

La  grâce  fuppofe  la  nature,  &  comme  il 
n'y  a  point  d'évidence  qui  puiflfe  frapper,  ni 
un  mort,  ni  un  enfant,  ni  un  furieux,  rien 
auffi  n'eft  en  état  de  convaincre  un  homme 
qui  veut  douter  d'une  vérité  auiîi  confiante 
que  celle  dont  il  s'agit.  Mais  comme  ceux 
qui  ont  le  libre  ufage  de  leurraifon  felaiflent 
convaincre  par  l'évidence,  qu'on  propofe- 
roit  vainement  à  ceux  qui  n'ont  pas  le  même 
avantage,  ceux  qui  reconoifïènt  qu'il  doit  y 
avoir  une  manière  particulière  de  fervir  Dieu, 
acquiefceront  à  ce  que  je  viens  dédire,  quoi 
que  les  autres  refufent  d'y  donner  les 
mains. 

En  deuxième  lieu  je  voudrois  demander  aux 
Deiftes  s'ils  ont  quelque  certitude  de  ce  qu'ils 
difent.  Sont-ils  bien  certains  que  Dieu  ne 
veut  point  être  fervi  par  les  hommes  ?  ou  fe 
cententent  ils  de  regarder  ce  qu'ils  difent  com- 
me poffible  ? 

J'ai 
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J'ai  de  la  pêne  à  croire  qu'ils  ofent  fou  te- 
nir qu'ils  foient  tant  foitpeu  feurs  de  ce  qu'ils 
en  penfent.  En  effet  quel  pourroit  être  le  fon- 
dement de  la  certitude  qu'ils  en  auroient  ?  Un 
fait  de  la  nature  de  celui-ci,  c'cft  à  dire  d'un 
côté  un  fait  négatif  >  &  de  l'autre  un  fait 
qu'on  ne  peut  nier  qui  ne  dépende  de  la  vo- 
lonté de  Dieu,  ne  peut  être  conu  fans  révé- 
lation ,  &  les  Déifies  n'en  reconoiffent  au- 
cune. 

On  ne  prétend  pa?  fans  doute  qu'il  y  ait 
de  la  contradiction  à  pofer  que  Dieu  veuille 
que  fes  créatures  le  fervent.  11  feroit  ridicule 
de  le  penfer.  D'où  fait- on  donc  qu'il  ne  le 
veut  point,  à  moins  qu'il  ne  s'en  foit  expli- 
qué, ce  qu'on  ne  dit  point? 
I  C'eft,  dit- on,  que  les  hommes  ne  font 
rien  devant  Dieu.  Ainfi  il  n'eft  pas  croyable 
que  Dieu  fe  foucie  de  leur  culte.  Les  hom- 
mes ne  font  rien  devant  Dieu ,  je  l'avoue 
fans  répugnance.  Mais  quelque  indignes  qu'ils 
foient  que  Dieu  s'en  foucie,  eft-ii  indigne 
de  fa  bonté  de  s'en  foucier?  Meritoientils 
davantage  d'être  créés,  d'être  confervés, 
que  d'être  obfervés  dans  leurs  actions  ?  Puis 
que  leur  bafiTefle  n'a  pas  empêché  la  bonté  in- 
finie de  les  produire,  puis  qu'elle  ne  l'empê- 
che pas  de  les  conferver,  pourquoi  l'empé- 
cheroit  elle  de  veiller  fur  leurs  actions  ? 

D'ailleurs  cette  objection  tire  toute  fa  for- 
ce d'une  faufle  fuppofîtion.  Elle  fuppofe  que 
Dieu  n'agit  que  par  intérêt.  Mais  n'eft  il  pas 
plus  digne  de  fa  grandeur  &  de  fon  élévation 
de  penfer  qu'il  n'agit  à  l'égard  des  créatures 

que 
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que  par  un  principe  de  bonté  pour  elles,  ou 
du  moins  par  amour  pour  Tordre,  quieften 
foi  la  choie  du  monde  la  plus  aimable?  Ce- 
pendant fi  on  pofe  ceci  l'objeclion  perd  tou- 
te la  force.  En  effet  ii  Dieu  agit  par  un  mou- 
vement de  bonté  pour  les  hommes,  plus  ces 
hommes  feront  abjets,  plus  la  bonté  qui  le 
porte  à  s'abaitTer  jufqu'à  eux  fera  merveilieu- 
fe.  Et  fi  c'efl  par  amour  pour  l'ordre,  la 
baiïeiTe  des  hommes  ne  l'empêchera  pas  d'a- 
gir, Tordre  étanr  tousjours  grand  &  admira- 
ble par  tout,  quelque  petit  qu'en  foie  le  fu- 
jet. 

Mais,  comme  je  Tai  déjà  dit,  j'ai  de  la 
pêne  à  croire  que  les  Déifies  ofent  fe  vanter 
d'avoir  aucune  certitude  ce  la  vérité  de  leurs 
hypothefes.  Cependsnt  s'ils  n'en  ont  point, 
ne  pechent-ils  pas  vifiblement  contre  le  bon 
fens  en  les  fuivant  dans  la  pratique,  &  en 
faifant  la  règle  de  leurs  adlions?  C'eil  ce  que 
deux  chôfes  font  voir  clairement. 

La  première  que  quand  même  nôtre  hypo- 
thefe  feroit  auffî  incertaine,  ôc  auffi  delti- 
tuée  de  toute  forte  de  fondement  que  la  îeur> 
ia  nôtre  auroit  cetavantage,  qu'en  la fuivano 
on  ne  rifque  rien ,  au  lieu  qu'ils  rifquent  tout 
en  fuivant  la  leur.  Pofons  que  nous  nous 
trompions,  que  perdons  nous?  Au  lieu  que 
pour  eux,  s'ils  fe  trompent  ils  perdent  tout, 
n'étant  pas  poffible  que  s'ils  fe  trompent  ils 
ne  foient  éternellement  malheureux.  C'eftla 
penfée  de  M.  Pafcal,  fur  laquelle  je  n'infif- 
terai  pas  davantage,  n'y  ayant  perfonne  qui 
n'ait  peu  voir  ce  que  cet  excellent  homme 
m  a  dit.  E  La 
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La  féconde  confideration  qui  prouve  la  mê- 
me chofe,  c'eft  que  quand  même  on  ne  vou- 
dront pas  convenir  que  les  preuves  de  la  vé- 
rité du  Chriftianifme  foient  convaincantes, 
on  ne  pourroit  au  moins  contefter  qu'elles 
n'aient  de  la  probabilité  &  de  la  vraifemblan- 
ce.  Il  faudroit  porter  la  préoccupation  au 
dernier  excès  pour  nier  ceci.  Je  ne  penfepas 
même  qu'on  puifle  nier  que  nôtre  hypothefe 
ne  foit  plus  vraifemblabiequei'oppofée.  Ce- 
pendant fi  on  l'avoue  on  avouera  neceffaire- 
ment  qu'il  faut  la  fuivre.  Car  c'eft  une  règle 
de  bon  fens  qu'au  défaut  de  la  certitude  il 
faut  fe  conduire  par  la  plus  grande  proba- 
bilité. 

Mais  laiflant  à  part  tout  ceci  rien  ne  me  pa- 
jroïc  plus  conforme  à  toutes  les  lumières  de 
la  raifon  que  ce  que  les  Deiftes  conteftent. 
Ils  avouent  que  l'homme  eft  l'ouvrage  de  la 
Divinité.  Ils  avouent  que  c'eft  Dieu  qui  leur 
a  donné  la  raifon  &  l'intelligence.  Mais  pour- 
quoi doit  on  croire  qu'il  leur  a  fait  ce  riche 
prefent?  Eft-ce  afin  qu'ils  en  abufent,  ôcque 
û  l'humeur  les  en  prend  ils  s'en  fervent  à 
Fourrager  lui-même,  &  à  le  blafphemer? 
C'eft  ce  qu'il  eft  impoffible  de  fe  perfuader, 
parce  qu'en  effet  ceci  eft  direcl:ement  contrai- 
re à  l'idée  que  nous  avons  tous  naturellement 
de  fa  fagefle  infinie. 

Cette  idée  nous  conduit  à  croire  que  s'il 
n'eût  eu  que  ce  feul  deffein,  ou  il  n'auroit 
pas  formé  l'homme,  ou  en  le  formant,  il 
ne  lui  auroit  pas  donné  la  raifon  ôc  l'intelli- 
gence. Puis  qu'il  aous  l'a  donnée  nous  avons 
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lieu  de  nous  perfuader  qu'il  veut  que  nous  en 
failïons  un  bon  ufage,  &  comme  le  meilleur 
ufage  qu'on  en  puifîê  faire  c'eft  de  l'employer 
à  le  fervir,  &  à  le  glorifier,  il  faut  croire  que 
c'eft  pour*  cela  principalement  qu'il  nous  a 
donné  la  raifon ,  &  qu'ainfi  il  nous  impute 
à  crime,  fi  nous  ne  le  faifons  point,  6c  à 
vertu  fi  nous  le  faifons. 

En  effet  fi  on  poie  un  Dieu  Créateur  du 
monde,  ôc  fouverain  arbitre  des  evenemens, 
comme  les  Deiftes  le  réconcilient,  &  comme 
plufieurs  ont  fait  voir  qu'il  faut  necefFaire- 
ment  l'avouer,  fi  on  pofe  d'ailleurs  que  les 
hommes  peuvent  conoître  en  quelque  ma- 
nière cet  Etre  fupreme,  étant  pourveus, 
comme  ils  font,  de  raifon  6c  d'intelligence, 
il  me  femble  qu'on  ne  peut  nier  que  ce  Dieu 
ne  mérite  que  ces  hommes  l'adorent,  le  fer- 
vent, luiobe'iiTent,  ôc  que  s'ils  refufent,  ou 
négligent  de  le  faire  -,  ils  pèchent,  &  par 
confequent  méritent  d'en  être  punis. 

Que  faut- il  pour  faire  que  Dieu  mérite  d'ê- 
tre iervi  ôc  adoré  parles  hommes,  fi  cen'eft 
que  Dieu  foit  infiniment  plus  grand  &  plus 
parfait  que  ces  hommes?  Que  faut-il  pour 
faire  que  ces  hommes  pèchent  s'ils  ne  fervent 
&  n'adorent  point  cet  Etre  fupreme,  fi  ce 
n'eft  qu'ils  foient  en  état  de  le  conoître, 
qu'ils  foient  libres  &  inteiligens?  Que  faut- 
il  pour  faire  qu'en  ne  lefervant  point  ils  mé- 
ritent d'en  être  punis,  que  cette  même  liber- 
té, ôc  cette  même  intelligence,  qui  fondent 
cette  obligation?  AinQDieu  étant  conftam- 
ment  élevé,  ôc  élevé  même  infiniment  au 
E  2  d^ 
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deffus  de  l'homme ,  &  l'homme  étant  certai- 
nement libre  &  intelligents  il  eft  clair  qu'il 
pèche  s'il  ne  fert  Dieu,  &  s'il  ne  l'adore. 

Que  fi  ne  fervantpas  Dieu  il  mérite  d'être 
puni,  n'e£-il  pas  jufte  de  fe  perftader  qu'il 
le  fera  effectivement,  fi  quelque  autre  chofe 
ne  l'en  exempte?  N'eft-il  pas  conforme  au 
bon  iens  defe  reprefenter  Dieu  dans  le  mon- 
de comme  un  Prince  dans  fon  Etat,  appli- 
qué à  y  entretenir  le  bon  ordre,  en  recom- 
penfant  là  vertu,  &  en  panifiant  le  péché? 

Efb  il  d'ailleurs  concevable  que  voulant  être 
fervi  ôs  adoré  par  les  hommes,  &  les  punir 
s'ils  négligent,  ou  s'ils  refufent  de  le  faire 
il  ne  fafle  pas  pour  ces  hommes  ce  que  les 
maîtres  les  moins  raifonnables  font  pour  les 
plus  vils  de  leurs  ferviteurs,  qui  eit  de  leur 
faire  conoître  fa  volonté? 

Ainfî  rien  n'eft  plus  conforme  à  laraifon, 
que  de  penfer  que  Dieu  ait  appris  aux  hom- 
mes la  manière  de  le  fervir.  Par  confequent 
n'y  ayant  point  dans  le  monde  de  Religion 
qu'on  ait  plus  de  lieu  de  regarder  comme  di- 
vine que  la  Chrétienne,  il  faut  nécessaire- 
ment fe  perfuader  qu'elle  l'eft,  &  cette  con- 
sidération jointe  aux  précédentes,  faitun  de- 
gré d'évidence,  qui  fufîit  pour  déterminer 
toutefprit  qui  a  quelque  difcernement  &  quel- 
que juftefle. 
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CHAPITRE.    XVI. 

Seconde  fropofition.  Si  la  Religion  Chrétienne  efl 
véritable  y  &  émanée  de  Dieu>  l'Ecriture 
fainte  efl  la  parole  de  Dieu. 

/"^Eïte  féconde  proportion  efl  fi  évidente, 
^que  Grégoire  de  Valence,  qui  la  pofe, 
&  qui  en  fait  l'un  des  fondement  de  fonAna- 
lyfe,  n'a  pas  creu  la  devoir  prouver.  Il  fou- 
tient  au  Chapitre  dernier  du  premier  livre 
qu'il  a  écrit  fur  ce  fujet  que  la  verké  de  la 
Religion  Chrétienne  étant  une  fois  prouvée, 
la  divinité  de  l'Ecriture  ne  fourTre  point  de 
difficulté.  En  effet  la  Religion  Chrétienne 
n'a  point  de  dogme  qui  lui foit  plus effentiei* 
ni  qu'elle  enfeigne  d'une  manière  plus  nette, 
ou  plus  exprefle  que  celui-ci. 

Il  y  a  trois  fortes  de  dogmes  que  la  Reli- 
gion Chrétienne  renferme ,  &  qu'elle  propo- 
fe  à  la  foi  de  ceux  qui  lafuivent.         ^ 

Les  premiers  font  ceux  qu'il  eft  bien  cer- 
tain qu'elle  enfeigne,  mais  il  n'efl  pas  fi  évi- 
dent qu'elle  les  enfeigne,  que  plufieurs  n'en 
doutent,  &  ne  foûtiennent  même  le  contrai- 
re. Tels  font  tous  les  dogmes  qui  font  con» 
teftés  par  les  hérétiques. 

Les  féconds  font  ceux  qu'il  efi ,  non  fea- 
kment certain,  maisencorefi  evidentqu'elle 
enfeigne ,  que  tous  les  Chrétiens  en  convien- 
nent. Tels  font  par  exemple  tous  ceux  qui 
font  contenus  dans  le  Symbole,  à  la  referve 
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de  l'article  de  îa  defcenteaux  enfers,  qui  n'y 
a  été  mis  qu'allés  tard,  &  qu'on  entend  fort 
diverfement.  Telles  font  encore  plufieurs  au- 
tres ventés  femblables,  quantité  de  faits, 
&  un  grand  nombre  de  maximes  de  pieté, 
fur  lesquelles  il  y  a  beaucoup  moins  de  con- 
tentions que  fur  les  dogmes  fpeculatifs. 

Les  derniers  font  ceux  qu'il  n'eft  pas  feu- 
lement certain  &  évident  que  leChriftianif- 
me  enfeigne,  mais  qui  outre  cela  ont  une 
liaifon  fi  vifible-,  &  fi  indiffbluble  avec  tout 
le  corps  de  cette  fainte  Religion  ,  que  cek" 
roit  la  renverfer  toute  entière  que  de  les  nier. 
Tels  font  les  dogmes  fuivans.  Que  Jefuf 
Chrifl  efl  le  Mejjie,  &  le  Sauveur  du  monde. 
Qu'il  y  a  une  autre  vie  à  attendre  après  celle-ci. 
Que  Dieu  prend  garde  aux  actions  des  hommes. 
Qu'il  aime  la  vertu ,  &  qu'H  detefie  le  vice. 
Qrfil  recompenfera  la  première,  &  punira  le  fé- 
cond ,  &c. 

Otés  quelle  que  ce  foit  de  ces  vérités  vous 
renverfés  tout  le  Chriftianifme.  Il  efl:  pour- 
tant vrai  que  la  divinité  de  l'Ecriture  eft  de 
ce  dernier  ordre.  Que  feroit  le  Chriftianif- 
me fi  l'Ecriture  éroit  un  livre  purement  hu- 
main? Quelle  règle,  quel  fondement,  quel 
objet  même  refteroit-il  à  la  foi?  je  fai  qu'on 
propofe  PEglife  &  la  Tradition.  Mais  je  fai 
suffi  qu'on  prétend  que  l'autorité  de  PEgli- 
fe &  celle  de  la  Tradition  font  fondées  fur 
l'Ecriture.  Ainfi  l'Ecriture  étant  ôtée  tout  eft 
renverfé. 

Mais  quand  même  la  divinité  de  l'Ecritu- 
re ne  feroit  pas  coeaprife  dans  ce  troifîéme-' 
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ordre  de  vérités,  elle  feroit  tousjours  du 
fécond.  Cecimefuffit,  car  où  trouvera-t-on 
le  Chriftianifme,  fi  on  ne  le  trouve,  ni  dans 
aucune  des  fectes  qui  le  partagent,  ni  dans 
tes  chofes  dont  elles  conviennent  ? 

On  dira  peut  être  qu'à  la  vérité  le  Chrif» 
tianifme,  tel  qu'il eft aujourd'hui,  renferme 
conftammentce  dogme,  mais  que  peut-être 
n'en  étoit  il  pas  de  même  au  commencement. 
On  dira  que  peut  être  a- 1  on  changé  de  créan- 
ce à  cet  égard-là,  &  qu'ainn  pour  affeurer 
nôtre  foi  il  faut  quelque  chofe  de  plusquece 
confentement  prefent  des  Chrétiens.  Mais 
il  eft  aifé  de  lever  ce  doute,  &  on  a  même 
diverfes  voies  pour  le  faire. 

Premièrement  ce  qu'on  pofe  comme  poffi- 
ble  ne  Ve&  tout  au  plus  que  dans  un  fensme- 
taphyiique*  mais  à  parler  moralement  il  eft 
impoffibîe.  Rien  n'en:  plus  incroyable,  d'un 
côté  qu'un  tel  changement,  &  de  l'autre  que 
la  confpiration  de  toutes  les  fe&es  à  recevoir 
un  dogme  nouveau,  inconu  aux  premiers 
Chrétiens.  On  difpute  de  tout.  On  fedivife 
fur  tout.  On  ébranle  ce  qu'il  y  a  de  plus  fer- 
me &  de  plus  confiant,  ôc  on  ne  touche 
point  à  ceci.  Neparoît-il  pas  clairement  par* 
là  que  ce  doit  être  quelque  chofe  de  bien 
certain  ? 

II.  D'ailleurs  une  bonne  partie  des  preu- 
ves qui  établiflent  la  vérité  de  la  Religion 
Chrétienne  la  fuppofent  telle  qu'elle  eft  au- 
jourd'hui. Leslix  dernières  font  de  cet  ordre. 
Par  confequent  fi  elles  font  folides  ce  doute 
ae  peut  fubfifter. 
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III.  On  peut  ajouter  qu'il  eft  affés  aifé  de 
s'afifeurer  du  contraire.  On  n'a  qu'à  prendre 
ie  premier  iivre  des  plus  anciens  Auteurs  du 
Chriftiamfme,  qu'on  rencontrera.  On  y 
trouvera  cette  vérité  à  chaque  page,  les  Ou- 
vrages des  premiers  Chrétiens  n'étant  autre 
chofe  que  des  centons  des  écrits  facrés. 

IV.  Mais  il  n'efl  peut  être  pas  necefiaire 
d'avoir  recours  à  ceci.  La  lecture  du  Nou- 
veau Teftament  fuffit  pour  lever  ce  doute. 
Ce  facré  livre  a  été  inconteftablement  com- 
pofé  par  les  fondateurs  du  Chriftianifme. 
Perfonne  par  confequent  n'a  peu  mieux  fa- 
voir  que  ces  faints  hommes  en  quoi  confif- 
toit  cette  Religion  qu'ils  préchoient.  11  fe- 
roit  d'ailleurs  ridicule  de  s'imaginer  qu'ils 
euflTent  prêché  le  contraire  de  ce  qu'ils  écri- 
voient.  Ainfi  leurs  écrits,  que  nous  avons 
encore  aujourd'hui,  contenantclairementôc 
expreffement  ce  dogme,  il  eftinconteftable 
que  ce  dogme  fait  partie  delà  Religion  Chré- 
tienne. 

Mais;,  dira-t-on ,  comment  favons-nous 
que  le  Nouveau  Teftamentefl  l'ouvrage  des 
Apôtres,  &  de  leurs  Difciples?  C'eft  une 
objection  que  les  Manichéens  rirent  autres- 
fois  à  S.  Auguilin,  &  ce  grand  homme  leur 
répondit  (  a  )  en  leur  demandant  comment 
ils  favoient  eux-mêmes  que  TEpître  du  fon- 
dement étoit  l'ouvrage  de  Mânes,  l'Auteur 
ôc  le  fondateur  de  leurfecte.  Il  leur  deman- 
da comment  on  fait  dans  le  monde  que  les 
Ouvrages  qu'on  aittribuë  à  Homère,  à  Vir- 
gile, 

(a)Aug.  conu-Iwft*  lib.  JJ.  cty*  &' 
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gile>  &àCiceron,  appartiennent  efFe&ive- 
ment  à  ces  Ecrivains.  Comme  iieftimpoffi- 
ble  de  répondre  autrement  à  ces  dernières 
queflions  qu'en  dilant  que  ces  ouvrages  por- 
tent le  nom  de  ces  Auteurs,  qu'ils  l'ont 
tousjours  porté,  qu'on  a  creu  qu'ils  leur  gp- 
partenoient,  ôc  qu'on  n'a  aucune  raifon  de 
ie  perfuader  le  contraire  >  rien  n'efi  fi  aifé 
que  d'appliquer  cette  réponfe  à  la  queftion 
des  Manichéens.  On  fait  que  les  Apôtres 
font  les  Auteurs  des  livres  qui  portent  leur 
nom,  parce  qu'ils  l'ont  tousjours  porté,  & 
le  portent  encore.  Cecifuffit,  &  iin'enfaut 
pas  davantage. 

Cette  réponfe  eft  f®]ide.  II  ne  faut  pas  en 
effet  confondre  ces  deux  queftions,  Ces  li- 
mes [ont-ils  divins  &  in  [pires  ■>  &,  Ces  livres, 
ont-ils  été  compoféspar  les  Apôtres.  La  premiè- 
re eft  une  quefrion  de  droit,  qui  doit  être 
décidée  à  fa  manière.  La  féconde  eft  une 
queftion  de  fait ,  qui  doit  être  décidée  par 
des  preuves  de  fait*  c'eft  à  dire  par  des  té* 
moins  nonfufpecls.  Si  ceci  ne  fuffifoit  point» 
il  n'y  auroit  rien  dans  le  monde  fur  quoi  oa 
dem  compter. 

On  dira  peut  être  qu'il  y  a  eu  des  héréti- 
ques dans  les  premiers  temps,  qui  ont  rejet- 
te l'Ecriture  fainte,  par  exemple  les  Gnoili- 
ques,  les  Marcionites,  &  les  Manichéens,, 
&  on  en  concîurra  que  ceconfentementque, 
j'allègue  n'eft  pas  auffî  unanime  que  je  le  pré- 
tends. 

Mais  il  eu.  aifé  de  répondre  que  je  n'ai  pas 

prétendu  comprendre  ces  hérétiques  fous  ie 
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nom  de  ces  Chrétiens ,  dont  j'allègue  le  té- 
moignage en  faveur  des  livres  facrés.  En  ef- 
fet- pour  pouvoir  porter  le  nom  de  Chrétien 
il  ne  fuffit  pas  de  reconoître  Jefus  Chrift 
pour  un  Prophète  envoyé  de  Dieu,  comme 
faifoient  tous  ces  hérétiques.  A  ce  compte  les 
Mahometans  feroient  des  Chrétiens,  puis 
qu'ils  font  tous  dans  ce  fentiment.  On  n'ap- 
pelle Chrétiens  que  ceux  qui  reconoiflent  Je- 
fus Chrift  pour  Auteur  de  la  Religion  qu'ils 
profeflent  ;  &  c'eft  ce  que  ne  faifoient  pas 
les  hérétiques  dont  j'ai  parlé.  Ils  ne  preten* 
doient  pas  que  Jefus  Chrift  eût  porté  leur 
Religion  dans  le  monde.  Us  croyoient  la  te- 
nir d'une  autre  révélation  toute  différente* 
&  adreffee  tout  de  nouveau  à  leurs  Patriar- 
ches. Ils  avoient  pour  la  Religion  Chrétien- 
ne les  mêmes  fentimens  qu'en  ont  aujour- 
d'hui les  Mahometans,  &  que  les  Chrétiens 
©nt  pour  la  Religion  Judaïque.  Uscroyoienfc 
qu'elle  avoi  t  été  bonne ,.  mais  qu'une  meilleur 
tt  lui  avoit  fuccedé. 

C'eft  ce  que  S.  Irenée  nous  attefte.  (  b  ) 
Après  avoir  dit  que  les  Gnoftiques  convain- 
cus par  les  Ecritures  foûtenoient  que  ces  li- 
vres facrés  n'avoient  point  d'autorité,  & 
qu*il  faloit  s'en  tenir  à  la  tradition ,  il  ajou- 
te que  lors  qu'on  leur  oppofoit  la  tradition ,  qui 
étant  venue  des  Apôtres  étoit  gardée  dans  lep 
Eglifes  par  la  fuccefton  des  Anciens  ,  ils  difoient- 
qu'étant  eux-  mêmes  plus  [âges ,  non  feulement  que 
les  Anciens ,  mais  encore  que  les  Apôtres  ,  ik, 
avoient  découvert  la  vérité  toute  pure  y   au  lie» 

%ue- 
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que  les  Apôtres  avaient  mêlé  diverfes  chofes  pri  i 
fis  de  la  loi  >  les  joignant  aux  paroles  du  Sauveur ', 
&  que  non  feulement  les  Apôtres ,  mais  le  Sei- 
veur  même  avoit  parlé  tantôt  de  la  part  du  Créa- 
teur ,  tantôt  de  la  part  du  milieu ,  &  tantôt  de 
la  part  du  fommet ,  au  lieu  que  pour  eux  ils  Ja- 
voient  indubitablement ,  &fans  aucun  mélange^ 
le  myftere  caché. 

î!s  étoient  donc  fi  éloignés  de  regarder  Je- 
fuff  Cnrifl  comme  l'Auteur  de  leurs  dogmes, 
qu'ils  rejectoient  une  partie  de  Ceux  qu'il  a  voie 
propofés,  foûtenant  qu'il  ne  les  avoit  receus 
que  du  Créateur,  c'eft  à  dire  du  mauvais 
principe  3  &  de  la  pui-rTance  des  ténèbres. 
C'eft  pourquoi  Origene  foûtiént  (  c  )que  les 
Chrétiens  n'avaient  pas  même  le  nom  de  Je- 
fus  commun  avec  ces  hérétiques.  Ilmefembk, 
dit- il ,  que  Celfus  entend  quelques  herefes ,  avec 
le/quelles  nous  n  avons  pas  même  le  nom  de  Je  fus 
qui  nous  Joit  commun.  Car  peut  être  a  t-il  enten- 
du parler  des  Qphiens ,  ou  des  Caiensy  ou  de  queU 
que  autre  fepblable  feéfe  entièrement  différente  de 
ladôéirinedejcfus  Chrifi. 

Je  fai  donc  trois  divers  ordres  de  Chré- 
tiens. Les  premiers  font  ceux  qui  ont  confer- 
vé  dans  fa  pureté  la  do&rine  quejefus  Chriffc 
&  fes  Apôtres  leur  avoient  donnée,  &  ce 
font  ceux  qu'on  appelle  Orthodoxes.  Les  fé- 
conds font  ceux  qui  à  la  vérité  y  ont  changé 
quelque  chofe  >  mais  qui  n'ont  pas  prétendu 
le  faire,  &  qui  quoi  qu'il  en  foit  nient  forte- 
ment qu'ils  l'aient  fait  9  &  fou  tiennent  qu'ils 
a'enfeignenc  rien  que  ce  quejefus  Chriiï 
E  6  leur 

(  c  )  Orig.  cont.  Celf.  lié.  3. 
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leur  a  révélé.  Ce  font  ceux  qu'on  appelle  pr@- 
prcment  hérétiques,  &  c'eft  en  ce  rangqu'on 
mec  les  Ariens,  les  Pelagiens,  les  Nefto- 
riens,  les  Eutychiens,  les  Monothelites> 
&c.  Les  derniers  font  ceux  qui  non  feule- 
ment ont  changé  beaucoup  de  chofesdans  la 
Religion  Chrétienne,  mais  encore  ontavoiié 
qu'ils  l'avoient  fait ,  &  ne  s'en  font  point 
cachés.  Ils  ont  déclaré  hautement  qu'ils  por- 
toient  de  nouvelles  révélations,  diftinctes  de 
celles  que  Jefus  Chrift  &  fes  Apôtres avoiem 
portées,  plus  excellentes  même,  &  plusne- 
ceflaires.  On  doit  appeller  ceux-ci,  non  pas 
fimpîement  hérétiques,  mais  iniîdeîles ,  & 
c'eft  en  ce  rang  qu'il  faut  mettre  lesGnofti- 
ques,  les  Marcionites,  les  Manichéens j  les 
Mahometans,  &c. 

Ainfi  quand  je  dis  qu'il  faut  demeurer  con- 
vaincu que  la  Religion  Chrétienne  enfeigne 
les  dogmes  dont  tous  les  Chrétiens  convien- 
nent, il  eft  clair  que  je  ne  puis,  ni  ne  dois 
comprendre  fous  ce  nom  de  Chrétiens  les  hé- 
rétiques de  ce  dernier  ordre,  qui  à  parler  pro- 
prement ne  font  pas  Chrétiens,  puis  qu'ils 
reconoiflent  d'autres  Auteurs  de  leur  Religion 
&  d'autres  fources  de  leur  prétendue  révéla- 
tion ,  que  Jefus  Chrift  &  que  {es  Apôtres.  îi 
eft  clair  encore  que  je  ne  dois  pas  me  reftrain- 
dre  aux  feuls  Orthodoxes,  puis  que  je  n'ai 
pas  encore  montré  qui  font  ceux  qui  doivent 
porter  ce  nom.  Je  dois  entendre  tous  ceux 
qui  reconoiffent  Jefus  Chriftpour  unique  Au- 
teur de  leur  Religion,  tels  que  font  les  Or» 
tkodoxes,  &  les  hérétiques  proprementdits. 

Ce 
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6eci  paroîtra  encore  plus  clairement  (î  Ton 
confidere  que  je  nedoisen  cet  endroit  enten* 
dre  par  les  Chrétiens  que  ceux  qui  profeflent 
la  Religion,  dont  les  preuves  contenues  dans 
les  Chapitres  precedenséiabiilfenl  la  divinité. 
Il  efi  cependant  certain  que  ces  preuves  ne 
concluent  point  en  faveur  de  la  Religion  des 
Gnoftiques,  de  celle  des  Marcionites,  ou 
des  Manichéens.  Elles  ne  feraient  pas  même 
vraifem biables  à.  cet  égard.  Au  contraire  el- 
les concluent  fortement  contre  eux  auffi  bien 
que  contre  le  refïedes  infldelles.  11  fautdone 
neceiïàirement  les  ottr  du  nombre  de  ces 
Chrétiens  dont  le  témoignage  efi  de  quelque 
poids  fur  cette  queition,  ôc  il  ne  faut  avoir 
aucun  égard  à  kurs  fantaiiîes. 

Mais,  dira-t-on,  n'eiî  il  pas  certain  qu'il 
y  a  divers  livres  dans  le  Nouveau  Teftamenr, 
qui  n'ont  pas  été  univerfellement  receus,  non 
feulement  par  tous  les  Chrétiens,  mais  mê- 
me par  tous  les. Orthodoxes,  comme  l'Epi* 
tre  aux  Hébreux,  celle  de  S.  Jaques,  celle 
de  S.  Jude,  la  féconde  de  S.  Pierre,  les  deux 
dernières  de  S.  Jean,  &  l'Apoeaîypfe.  Ceci 
pofé,  il  femble  qu'on  ne  peut  pas  faire  valoir, 
au  moins  à  l'égard  de  ces  livres,  ce  confen- 
tement  dont  j'ai  parlé,  j'en,  conviens.  Mais 
il  y  a  trois  remarques  confaderables  à  faire  fur 
ce  fujet. 

La  première  que  cette  objection  ne  cho- 
que qu'une  très-petite  partie  des  livres  facrés, 
&  nous  iaiffe  tous  les  autres  en  leur  entier. 

La  féconde  qu'il  fe  rencontre  par  un  eâêt 
ée  la  Providence  que  ces  livres  dont  on  a 

douté3 
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douté,  d'un  côté  ne  contiennent  rien  de  con- 
traire aux  autres,  &  de  l'autre  ne  contiens 
lient  aucun  dogme,  ni  aucun  précepte  qu'on 
ne  trouve  facilement  dans  les  autres.  Cela 
étant  ce  doute  peut  fubfifter  fans  que  la  foi 
perde,  ni  aucune  des  vérités  qu'elle  eft  te- 
nue d'embrafifer,  ni  aucun  degré  de  fa  certi- 
tude. 

Enfin  je  dis  que  fi  quelques-uns  ont  douté 
de  l'autorité  de  ces  livres,  la  plufpart,  &les 
plus  célèbres  les  ont  receus.  C'eft  ce  que  di- 
vers Auteurs  ont  fait  voir  avec  beaucoup  de 
foin  &  d'érudition ,  particulièrement  Sixte 
de  Sienne,  Bellarmin,  &  M.  Huet.  Com- 
me rien  ne  m'oblige  à  les  copier ,  je  me  con* 
tenterai  d'y  renvoyer  mon  Le&eur- 
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Trotfiéme  proportion.  Si  F  Ecriture  eft  la  parole  de 
Dieu ,  on  peut  y  &  on  doit  croire  de  foi  divine 
tout  ce  au'il  eft  certain  qu'elle  contient, 

C^Ettc  troifiéme  propofition  me  paroît  en- 
^core  plus  évidente  &  plus  inconteftable 
que  les  précédentes.  Car  fi  l'Ecriture  eft  la 
parole  de  Dieu,  c'eft  Dieu  même  qui  nous 
attelle  les  faits  &  les  dogmes  qu'elle  propofe. 
C'eft  lui  qui  nous  ad refifeles  commandemens» 
lesdefenfes,  les  promefles  &  les  menaces 
qui  y  font  contenues.  Chacune  de  ces  chofes 
eft  marquée  de  fon  feau ,  8c  par  conséquent 
chacune  peut  &  doit  étce  creuë  de  foi  divi- 
ne. 


FOI  DIVINE.  Liv.  I.  iik 
ne.  Car  qui  peut  douter  qu'on  ne  puiffe,  & 
qu'on  ne  doive  croire  de  foi  divine  touE  ce 
que  Dieu  attefte? 

C'efl  au  moins  ce  qui  ne  peut  étrecontef- 
té  fi  on  pofe  que  non  feulement  Dieu  l'attef- 
te,  mais  qu'il  eft  feur  qu'il  l'attelle.  J'avoue 
en  effet  que  fi  on  avoit  lieu  d'en  douter,  fi 
on  n'en  étoit  pas  même  bien  afleuré,  &  fi 
on  avoit  de  bonnes  raifons  de  craindre  qu'il 
ne  l'eût  pas  fait,  on  pourrait  fufpendre  fan? 
jugement  jufqu'à  ce  qu'on  vit  un  peu  plus  clair 
dans  cette  matière,  &  cependant  ne  pas  croi- 
re. Mais  comment  cette  fufpenfion  pourroit^ 
elle  être  raifoonable  lors  qu'il  eft,  certain  que 
Dieu  s'eft  expliqué  en  faveur  de  ce  qu'oa 
nous  propofe  de  croire >  comme  il  l'eft  lors 
qu'on  eft  bien  feur  que  ce  qu'on  nouspropo^ 
fe  de  croire  efl  dans  fa  parole?  Ne  feroit-ce 
pas  révoquer  en  doute  fon  témoignage,;  ÔS 
par  confequent  l'outrager  lui-même? 

On  dira  peut  être  que  ceci  ne  foufFriroit. 
point  de  difficulté  s'il  étoit  certain  que  ce  li- 
vre fût  venu  à  nous  tout  tel  qu'il  étoit  lors^ 
qu'il  fortit  de  la  plume  de  fes  faints  Auteurs. 
On  dira  que  peut-être  a-t-il  été  altéré  par  le 
temps,  par  la  négligence  ou  par  la  malice  des 
hommes ,  &  on  fera  valoir  pour  le  prouver 
les  diverfes  leçons  qui  fe  trouvent  dans  les 
manufcrits  qui  nous  reftent. 

Pour  lever  cette  difficulté  il  faut  diftinguer 
deux  fortes  d'altérations  qu'on  peut  imaginer 
qui  foient  furvenuês  à  ce  facré  livre  :  Les- 
unes  effentielles  &  capitales,  telles  que  fe- 
foient  celles  qui  en  auroientôté  quelque  dog- 
me, 
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me,  ou  qui  y  auroient  fourré  quelque  erreur j 
les  autres  plus  légères  ôc  moins  importantes, 
telles  que  feroient  celles  qui  laiflknt  fublifter 
les  dogmes  dans  leur  entier,  leur  laiflant  mê- 
me diverfes  preuves  plus  que  fuffifantes  pour 
les  établir,  afïbibhroient  quelques-autres  preu- 
ves non  neceffaires. 

Je  veux  qu'on  ne  puHTe  point  foûtenir  qu'il 
n'eft  arrivé  aucune  de  ces  dernières  altérations 
à  l'Ecriture.  Je  veux  que  pofé  qu'il  y  en  foie 
arrivé  quelqu'une  on  n'ait  point  de  voiepour 
rétablir  le  texte  facré.  Je  veux  que  la  Criti- 
que n'ait  point  de  remède  contre  cette  efpe- 
ce  de  mai ,  &  que  nous  foyons  réduits  à  cet 
égard  à  une  impuififance  abfoluë  de  nous  af- 
fèurer  de  la  véritable  manière  de  lire  ces  en- 
droits du  texte  facré.  Comme  je  n'ai  garde 
d'avouer  ceci,  je  ne  veux  pas  auiïi  m 'arrêter 
aie  contefter.  Qu'on  le  regarde  comme  conf- 
fant  &  avéré»  j'y  confens.  Nôtre  foi,  per- 
dra- f-elle  rien  de  fa  certitude,  pourveu  qu'on 
ait  lieu  de  fe  perfuader  que  s'étant  fait  de  ces 
légères  altérations  dans  les  livres  faints,  il 
ne  s'y  en  eil  point  fait  d'eiTemielles?  Les 
endroits  qui  font  hors  de  doute  ne  font-ils 
pas  plus  que  fufïifans  pour  fournir  abondam- 
ment à  la  foi  toutes  les  ventés  qu'il  fautqu'el- 
leembrafîef 

On  a  cependant  trois  voies  pour  s'aflTeurer 
qu'il  n'eft  arrivé  aucune  de  ces  altérations  ef- 
fentielles  dans  les  livres  faints.  La  première 
eft  la  confideration  de,  a  Providence.  Car 
enfin  il  eft  inconcevable  que  Dieu  ayant  fait 
tant  de  grande*  chofes>  &  employé  tant  de 

moyens 
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moyens  extraordinaires  pour  l'établiOement 
du  Chriftianifme,  il  ait  enfuitefouffert  qu'on 
en  ait  de  telle  forte  altéré  les  fources,  qu'il 
n'y  ait  plus  aucun  moyen  de  conoître  cette 
vérité,  qu'il  avoit  pris  tant  de  foin  de  met- 
tre dans  toutfon  jour,  &  dont  la  manifefta- 
tion  lui  avoit  tant  coûté.  Ce  feroit  lui  attri- 
buer une  conduite  bien  oppofée  à  l'idée  que 
nous  avons  tous  naturellement  de  fa  fageiïe. 
Ainfi  on  peut  s'afîeurer  que  ceci  n'eft  point 
arrivé. 

Je  pafife  même  plus  avant.  Je  foûtlens  qu'il 
étoit  impoiïible  que  cela  arrivât.  Qu'on  fe 
fouvienne  en  premier  lieu  qu'il  s'agit  d'un 
livre  répandu  par  toute  la  terre,  leu&reieu 
par  une  infinité  de  perfonnes,  tel  par  confe- 
quent  que  quand  même  on  y  auroic  voulu  fai- 
re quelque  altérations  il  auroic  été  impofïible 
de  la  faire  recevoir  par  tout. 

Qu'on  fe  fouvienne  encore  qu'il  s'agit  d'un 
livre  gardé  n*  chèrement,  qu'une  infinité  de 
Martyrs  ont  mieux  aimé  foufFrir  les  plus  ef- 
froyables tourmeos,  que  delt  remettre  entre 
les  mains  des  persécuteurs  >  qui  en  vouloient 
avoir  tous  les  exemplaires  pour  le  (opprimer. 
Qu'on  juge  après  cela  s'il  y  a  lieu  de  croire 
qu'on  l'ait  akeré,  foie  volontairement >  foie 
par  négligence. 

Qu'on  fe  fouvienne  enfin  que  le  Chriitia- 
nifme  a  tousjours  été  divifé  en  dlverfcsfedes 
très-ennemies  >  &  tres-oppoièes  les  unes  aux 
autres ,.  que  ces  fecles  fe  font  obfervées  mu- 
tuellement, &  n'ont  jamais  îaiflepalïé  d'oc- 
cafion  de  fe  reprocher  les  plus  légers  man? 

quemens 


2i4      TRAIT  F  DE  LA 

quemens  où  elles  tomboient.  Cela  poféileft 
inconcevable  que  fi  Tune  de  ces  feétes  avoit 
entrepris  de  faire  quelqu'une  de  ces  altéra- 
tions dans  les  livres  faints ,  les  autres  ne  fe 
fuflent  récriées  de  toute  leur  force  contre  cet 
attentat,  &  de  cette  manière  n'en  eufTenc 
empêché  reflet. 

Marcion  voulut  faire  quelque  chofedefem- 
blable.  Mais  de  quelle  manière  fut  il  relevé? 
Qu'on  life  ce  que  Tertullien ,  &  quelques- 
autres  Auteurs  anciens  en  ont  dit.  On  verra 
que  les  Chrétiens  ont  tousjours  eu  les  yeux 
ouverts  fur  ceci ,  &  qu'il  étoit  impoffible  de 
les  tromper  de  cette  manière. 

Mais  je  veux  que  cette  dépravation  fut  pofH~ 
bîe.  Il  eft  certain  au  moins  qu'elle  n'eft  point 
arrivée.  On  n'a  pour  s'en  aiîeurer  qu'à  con- 
fronter le  texte  facré,  tel  que  nous  l'avons 
aujourd'hui,  avec  les  citations  qu'on  en  trou- 
ve dans  les  écrits  des  anciens ,  foit  Orthodo- 
xes, foit  hérétiques.  Il  n'y  a  aucun  des  en- 
droits un  peu  remarquables  dans  les  livres 
faints ,  qui  n'ait  été  produit  une  infinité  de 
fois  par  plusieurs  Auteurs.  On  en  a  même 
expliqué  &  examiné  la  plufpart,  foit  àznsdçs 
Ouvrages  dedifpute,  foit  dans  èes  Sermons 
&  des  Commentaires.  On  en  a  fait  diverfes 
verfions  très  anciennes,  que  nous  avons. 
Toutes  ces  verfions,  tous  ces  Commentai- 
res, tous  ces  Sermons,  toutes  ces  citations»-, 
font  voir  qu'on  a  tousjours  leu  comme  nous 
Hfons.  Ainfi  on  n'a  aucun  lieu  de  foupçon- 
ner  qu'on  y  ait  fait  aucune  de  ces  altérations 
eûèntielles?  qui  en  auroiest  retranché  quel- 
que 
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que  vérité,  ou  yauroientmis  quelque  erreur. 
Par  confequent  on  peut  s'&ffeurer  que  tout  ce 
qui  y  eft  contenu  eft  la  pure  parole  deDieu, 
qu'on  peut,  &  qu'on  doit  recevoir  avec  une 
pléne  ôc  entière  perfuafion,  &  pour  tout  di- 
re en  un  mot  avec  une  véritable  foi. 
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Quatrième  propofùon.  On  ne  manque  pas  d% 
moyens  pour  s'ajfeurer  que  de  certaines  chofes 
font  dans  l'Ecriture. 

J'Ai  de  la  pêne  à  croire  qu'on  me  conteile 
cette  propoution.  Si  quelqu'un  le  faifoit* 
ce  ieroit  l'-Eglifé  Romaine  >  &  particulière- 
ment ceux  qui  ont  tant  écrit  contre  la  métho- 
de de  difcuffion.  Cependant  ceux-ci  mêmes 
avouent  nettement  ce  que  je  dis.  Ils  difent 
qu'il  y  a  des  dogmes  dont  les  plus  fimples 
peuvent  s'a0eurer  par  l'Ecriture ,  particuliè- 
rement celui  de  l'autorité  de  l'Egiife.  U  eft» 
faux,  diz  M.  Nicoledans  Tes  Reformés  con- 
vaincus de  fchifme  pag.  187.  Il  eft  faux  qui 
cet  Auteur  (  lui  même  )  ait  creu  que  le  point: 
de  l'Egiife  ne  fe  pouvoit  prouver  par  P  Ecriture  > 
&  que  ces  preuves  ne  fujfent  pas  de  la  portée  des. 
fimples,. 

D'ailleurs  ces  mêmes  Auteurs  veulent  que 
les  particuliers,  fans  en  excepter  les  plus  fim- 
ples, Hfent  l'Ecriture  fainte,  &  qu'ils  la  lifenc 
pour  nourrir  leur  ame  de  la  parole  de  Dieu, 
ce  qu'ils  ne  fauroient  faire  s'ils  ne  rece voient 

avec 


ii*    T  R  AIT  E'DE  L  A 

avec  foi  les  vérités  qu'ils  y  trouvent ,  no» 
plus  qu'avoir  cette  foi  pour  ces  vérités ,  s'ils 
ne  pouvoient  s'affeurer  qu'elles  y  font  con- 
tenues. 

.  Il  ne  s'agît  pas  en  effet  ici  de  favoir  s'il  y 
a  beaucoup  de  ces  vérités  qu'il  foit  aifé  de 
trouver  de  cette  manière.  Il  s'agit  unique- 
ment de  favoir  s'il  y  en  a  quelqu'une,  ôec'efl 
ce  que  je  n'ai  pas  remarqué  que  perfbnne  ait 
jamais  nié.  Ainfi  il  ne  nous  refte  plus  qu'à 
voir  de  quelle  maniere>  &  par  quelle  voie, 
on  pourra  s'afTeurerquè  ce  qu'on  croit  y  être 
contenu  l'eft  en  effet.  Mon  deffein  n'eit  pas 
de  marquer  toutes  ces  voies.  lime  fuffitd'en 
indiquer  une  feule. 

Imaginons- nous  en  premier  lieu  qu'on 
trouve  dans  l'Ecriture  des  endroits  quiparoif- 
fent  clairs  <3e  intelligibles  à  celui  qui  les  lie, 
ç'e/l  à  dire  d'un  côté  qu'ils  expriment  d'une 
manière  aifée  &  naturelle  un  certain  fens  qui 
fe  prefente  d'abord  à  l'efprit,  &  de  l'autre 
qu'ils  n'expriment  que  ce  feul  fens,  en  forte, 
que  l'efprit  ne  s'en  forme  point  aucun  au- 
tre. 

Imaginons-nous  en  deuxième  lieu  qu'en 
continuant  de  lire  ce  facré  livre  on  trouve 
d'autres  endroits  en aiTés  grand  nombre,  qui 
expriment  ce  même  fens,  &  qui  l'expriment 
à  peu  prés  auffi  nettement. 

Imaginons-nous  en  troifiéme  lieu  qu'on  ne 
trouve  rien  qui  foit  oppofé  à  ce  fens ,  &  qu'on 
trouve  au  contraire  divérfes  chofes  qui  le 
confirment. 

Imaginons- nous  enfin  qu'on  remarque  que 

tous 
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tous  les  autres  qui  iiicnr  ce  facré  livre,  fans 
en  excepter  ceux  qui  profefleRt  d'autres  Re- 
ligions, l'entendent  de  la  même  forte. 

Lors  que  tout  cela  arrive  de  cette  maniè- 
re j'ai  de  la  pêne  à  croire  que  qui  que  ceibk 
voulût  qu'on  fît  difficulté  de  fe  perfuader  que 
ce  fens  qu'on  donne  à  ces  endroits  de  l'Ecri- 
ture e(l  le  véritable.  S'il  n'étoit  pas  permis 
de  le  faire  ce  faint  livre  feroit  inutile,  &ilv 
■au r oit  de  l'extravagance  à  le  lire. 

Je  fupplie  ici  mon  Ledteurde  nemefoup- 
çonner  pas  de  penfer  que  tout  ce  que  je  viens 
d'indiquer  foit  neceffaire.  Je  fuis  tres-éloigné 
de  cette  penfée,  &  j'efpere  de  le  faire  voir 
dans  la  fuite.  Je  dis  feulement  que  celafuffit. 
C'eft  tout  ce  que  je  prétends,  &  c'efl  auÊS 
ce  que  je  ne  croi  pas  qu'on  me  co-n telle. 

En  effet  S  tout  ceci  enfembie  ne  fuffitpas^ 
de  quoi  peut-on  s'aflfeurer,  foit  dans  la  vie 
civile,  foit  dans  la  vie  religieufe?  En  avons- 
nous  même  autant  à  l'égard  delà plufpart des 
chofes  dont  nous  croyons  que  nous  ne  devons 
point  douter?  Lors  que  nous  lifons  un  Au- 
teur ancien,  ou  moderne,  lors  qu'on  nous 
parie  en  public,  ou  en  particulier,  ne  nous 
contentons  nous  pas  de  la  fïmple  imprefôoa 
que  ce  que  nous  lifons,  ou  que  nous  enten- 
dons, fait  dans  nôtre  efprit  ?  Et  nous  avi- 
fons  nous  de  former  des  doutes  metaphyn*- 
ques  fur  la  poffibilité  qu'il  y  auroit  que  nous 
vinfîions  à  nous  tromper  ? 

LGrs  que  rEglifepropofefes  decifions,  les 
explique-t-elle  plus  clairement?    &  a  t-oa 
d'autres  moyens  pour  s'afièurer  qu'on  com- 
prend 
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prend  fa  véritable  penfée?  Pourquoi  donc 
une  partie  de  ce  que  j'ai  indiqué  fuffifantpref- 
que  par  tout*  tout  ensemble  ne  fufHroit-il 
pas  dans  cette  occafion? 

On  dira  peut-être  que  ceci  fuffit  pour  un 
homme  qui  entend  les  langues  originalles, 
dans  îefquelles  l'Ecriture  fainte  a  été  compo- 
fée ,  mais  qu'il  n'en  eft  pas  de  même  des  igno- 
rans,  qui  ne  favent  que  la  langue  de  leur 
pa'ïs,  &  qui  n'ont  aucune  voie  pour  s'afleu- 
rer  que  la  verfion  dont  ils  fe  fervent  eit  ri- 
delle. 

Mais  tout  ceci  ne  nous  doit  pas  arrêter. 
Lors  que  les  plus  fimpies  reçoivent  les  lettres 
écrites  en  une  langue  qu'ils  n'entendent  point, 
ils  trouvent  le  moyen  de  fe  les  faire  expliquer 
par  des  perfonnes  qui  les  entendent,  &  ils 
ne  manquent  pas  de  voies  pour  s'afleurer  que 
ie  fens  qu'on  leur  donne  eft  le  véritable.  Pour- 
quoi n'en  auraient- ils  pas  pour  favoir  fi  une 
verfion  de  l'Ecriture  eft  fîdelle  ? 

Peuvent  ils  par  exemple  en  douter  lors 
qu'ils  voient  que  les  verfions  de  diverfes  fec- 
tes  &  de  divers  Auteurs  s'accordent  à  rendre 
un  paffage  de  la  même  manière,  foit  en  fe 
fervant  des  mêmes  termes,  foit  en  employant 
d'equivalens.  Cette  conformité  ne  leur  don- 
ne-t-elle  pas  lieu  de  s'afleurer  que  c'efl:  en  ef- 
fet ainfi.  qu'il  faut  traduire  le  texte  facré  ? 

Cette  forte  de  difficultés  ne  viennent  que 
d'une  faufle  fuppofition.  On  s'imagine  qu'il 
faut  avoir  une  certitude  nutaphyiiuuedetouc 
ce  qui  a  quelque  relation  à  la  foi  Rien  n'tft 
plus  faux  que  cette  imagination,  comme  j'ef- 

pere 
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père  de  le  faire  voir  en  fon  lieu.  Il  fuffitfans 
curficulté  qu'on  aie  une  certitude  morale,  & 
ceux  qui  nous  font  ces  objections  fa  vent  bien 
le  dire  lors  qu'on  leur  en  fait  de  femblables. 
Il  faudroit  s'en  fouvenir  dans  les  occafions, 
pour  ne  pas  donner  fujet  de  fe  faire  dire  qu'on 
a  un  double  poids  >  &  une  double  mefure. 


CHAPITRE    XIX. 

Cinquième  propofition.  Il  y  a  diverfes  chofes  dans 
l'Ecriture  quon  peut  s'ajfeurer  qui  y  font  con* 
tenues ,  Je  fervant  des  moye?is  marqués  dans  le 
Chapitre  précèdent. 

/^*Ette  propofition  n'eft  pas  moins  certaine 
^que  les  précédentes,  éc  jenecroipasnon 
plus  qu'onmelaconteile.  Toute  ia  terre  m'a- 
vouera qu'il  y  a  en  premier  lieu  dzns  l'Ecri- 
ture divers  faits  hiftoriques  û  clairement 
énoncés,  &  fi  fouvent  inculqués,  que  il 
cent  mille  perfonnes  vendent  à  les  lire,  tous 
les  comprendroientd'abordj  tous  s'en feroient 
une  même  idée-  Je  dis  la  même  chofe  de  pla- 
ceurs préceptes  de  pieté.  E0B0  je  n'en  excep- 
te pas  quelques  dogmes  capitaux,  tels  que 
foat  par  exemple  ceux  qui  font  compris  dans 
le  Symbole ,  ck  dont  tous  les  Chrétiens  con- 
viennent. 

Qu'on  prenne  quel  que  ce  foit  de  ces  dog- 
mes, par  exemple  la  refurre&ion  de  Jefus 
Chrift,  qui  eft  une  des  vérités  capitales  du 
Chriftianifme.  Qu'on  affemble  un  Juif,    un 

Turc, 
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Turc>  unPayen,  un  Déifie,  6c -un  Athée? 
Qu'on  leur  fafïe  lire  ce  que  les  quatre  Evan- 
geiiftes  en  difentfur  la  fin  de  leurs  Evangiles. 
Qu'on  y  ajoute  le  commencement  du  livre 
des  A&es,  &  le  Chapitre  XV.  délai.  Epî- 
tre  aux  Corinthiens  ;  ôc  qu'on  leur  demande 
en  fuite  s'il  leur  femble  que  ce  fait  n'eft  pas 
énoncé  affés  clairement  dans  tous  ces  endroits, 
6c  s'ils  feroient  aucune  difficulté  de  le  croire 
au  cas  qu'on  peut  les  convaincre  que  c'eft 
Dieu  lui-même  qui  eft  le  véritable  Auteur  de 
ces  livres.  Je  fuis  perluadé  qu'ils  feront  tous 
la  même  réponfe,  &  diront  tous  d'une  voix 
qu'ils  ne  font  pas  afles  fous  pour  le  nier. 

Il  y  a  donc  dans  l'Ecriture  des  vérités  qu'on 
peut  s'affeurer  qui  y  font  contenues.  Auiîi 
l'Eglife  Romaine  qui  foûtient  que  cette  Ecri- 
ture eilobfcure,  ne  prétend  pas  que  cette  obf- 
curité  foit  fi  générale,  &  fi  univerfellement 
répandue ,  qu'il  n'y  ait  abfolûment  rien  d«e 
clair.  Voici  ce  que  quelques-uns  de  [es  Au- 
teurs en  ont  dit. 

Bellarmin  de  verbo  Dei  lib.  3.  cap.  2.  On 
entendfacileme?%t  les  préceptes  du  Decalogue ,  pat'- 
ce  qu'ils  font  naturels.  Et  plus  bas.  L'Ecriture 
dit  que  les  commandemens  du  Seigneur  font  une 
lumière ,  non  à  caufe  qu'on  les  entend  facrkmenty 
quoi  que  ceci  même  efl  véritable,  car  quy  a-U'il 
de  plus  clair  que  ces  paroles ,  Tu  aimeras  ton  pro- 
chain ,  &c. 

Jofeph  à  Coda  de  Chrifio  revel.  lib.  2.  cap, 
2,  Il  y  a  dans  l'Ecriture  quantité  de  chojes  clai- 
resy  bifloriques,  aifées,  confolanteSy  &  qui  nous 
conviennent  admirablement ?  foit  que  nous  lifons 

la 
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la  loi?  les  Prophètes ,  les  Evangiles,  ou  les  Epi* 
très.  Et  ceci  efi  adinirable  dans  l'Ecriture  qui! 
ri  y  a  personne  fi  grojjitr  <&  fi  ignorant ,  qui  la 
lifant  avec  humilité  n'y  comprenne  quantité  de  ch&  • 
jes  utiles  &  véritables.  Le  même  lib.  3.  cap, 
20.  Il  y  a  des  endroits  obficurs  dans  P Ecriture  y 
il  y  en  a  de  clairs.  Tout  ce  qui  ejl  nece (faire  au 
fa  lut  efi  clair. 

Cofter  ''Encbôr.  cap.  I.  Nous  ne  nions  pas  que 
les  principaux  points  de  la  foi ,  que  tous  les  Chré- 
tiens doivent  /avoir  pour  être  fauves  >  ne  fiaient 
compris  affés  clairement  dans  les  écrits  des  Apâ- 
très. 

Les  Auteurs  de  la  préface  du  Nouveau 
Teftàmenrde  Mons.  Ce  qui  nous  doit  conjoler 
dans  cette  ebfcurit-éy  c'efi  que  félon  S.  Augufiin 
P  Ecriture  fiainte  nous  propofe  d'une  manière  aifie 
&  intelligible  tout  ce  qui  efi  nece ff aire  pour  la  con* 
duite  de  nôtre  vie  \  qu'elle  s'explique  &  s' éclair- 
cit  elle-même  en  di fiant  clairement  en  quelques  en- 
droits ce  qu'elle  dit  obfcurement  eit  d'autres ,  <& 
que  cette  obfcurité  même  qui  s'y  trouve ,  nous  efi 
très  utile  fi  nous  la  confierons  avec  l'œil  de  lafot 
&  de  la  pieté. 

Noël  Alexandre  dans^  fon  Hiftoire  Eccle- 
fiaftique,  fiec.  II.  pag.  948.  L'Ecriture  efi 
claire  à  P  égard  de  quelques  hi(l  aires ,  &  des  pré- 
ceptes des  mœurs ,  je  l'avoue.  Et  pag.  1001. 
On  trouve  clairement  dans  P  Ecriture  tout  ce  que 
chaque  Chrétien  doit  croire  de  foi  explicitée 


C  H  A< 
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CHAPITRE    XX. 


Utilités  de  la  méthode  qu'on  a  propofée  dans  les 
Chapitres  précèdent. 

T^Oilà  en  peu  de  mots  la  méthode  qui  me 

*  paroît  la  meilleure 3  foit  pour  amener  à 
la  foi  ceux  qui  en  font  les  plus  éloignés,  foie 
pour  en  découvrir  les  véritables  fondemensà 
ceux  qui  la  pofïedent  déjà.  Rien  ne  leur  eft 
pius  aifé  que  de  la  refoudre  de  cette  manière 
en  ks  véritables  principes. 

Qujon  leur  demande  en  effet  pourquoi  ils 
croient  par  exemple  que  Jefus  Chrift  eft  re- 
fufeité.  Ils  répondront  que  c'eft  parce  que 
Dieu,  qui  ne  peut  mentir,  le  leur  a  révélé. 

Si  on  leur  demande  d'où  c'eft  qu'ils  favent 
que  Dieu  l'a  révélé,  ils  répondront  que  c'eft 
parce  qu'ils  trouvent  ce  fait  clairement,  net- 
tement, &  formellement  énoncé  dans  T£* 
criture,  qui  eft  la  parole  de  Dieu. 

Si  on  leur  demande  d'où  ils  favent  que  l'E- 
criture eft  la  parole  de  Dieu,  ils  répondront 
qu'ils  n'en  peuvent  douter,  voyant  avec  la 
dernière  évidence  que  c'eft  là  l'un  des  dog- 
mes que  la  Religion  Chrétienne  enfeigne  le 
plus  conftamment,  &  fâchant  d'ailleurs  que 
cette  fainte  Religion  eft  non  feulement  ve- 
ritable,  mais  encore  émanée  de  Dieu. 

Enfin  fi  on  leur  demande  d'où  ils  favent 
que  la  Religion  Chrétienne  eft  véritable  6c 
sm.aaée  de  Dieu  >   ils  produiront  les  preuves 

que 
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rque  j'en  ai  indiquées  dans  deux  des  Chapitres 
precedens,  &  les  autres  femblables,  qu'il  eft 
facile  d'y  ajouter. 

De  toutes  les  analyfes  qu'on  fait  de  la  foi 
celle-ci  eft  à  mon  fens  la  plus  naturelle,  la 
plus  feure,  &  la  plus  aifée.  Sur  tout  elie  eft 
très  commode  dans  les  controverfes  que  nous 
avons  avec  l'Eglife  Romaine.  Ceux  qui  en 
onc  quelque  conoiflance  favent  que  félon  nos 
Adverfaires  c'eft  ici  l'endroit  foible  de  nôtre* 
Religion.  Ils  tiennent  communément  que 
c'eft  par-là  qu'on  peut  nous  attaquer  avec  le 
plus  defuccés,  &  perfonne  peut-être  n'igno- 
re ce  que  l'Auteur  de  l'avis  aux  Réfugiés  en 
a  dit.  Il  a  foûtenu  qu'on  peut  nous  poufter 
ià-jde(Ius  d'une  telleforce,  qu'il  eft  aile  à  une 
femme  médiocrement  inftruite  de  fermer  la 
bouche  fur  ce  fujet  à  nos  plus  fa  vans  Docteurs 
De-là  vient  auffi  qu'on  ne  nous  attaque  pref- 
que  plus  que  de  ce  côté,  &  qu'on  nous  laide 
repos  à  l'égard  du  refte. 

Mais  qu'a- ton  à  oppofer  à  l'analyfe  que 
j'ai  propoiee?  De  cinq  proportions  qui  la 
composent  >  les  quatre  dernières  font  éviden- 
tes ,  &  la  première  eft  avouée  &  reconuë  de 
tous  les  Chrétiens.  Peut-on  faire  afiTés  d'état 
de  cet  avantage?  Et  faut* il  beaucoup  de  pé- 
nétration pour  s'appercevoir  de  quelle  utilité 
il  eft  dansjadifpute  d'avoir  des  principes  dont 
on  convient. 

D'ailleurs  ceci  démonte  abfolûmentîapîuf- 
part  des  objections  qu'on  nous  fait.  Bien  loin 
d'avoir  quelque  force  contre  cette  méthode, 
il  eft  impofiible  de  les  y  appliquer. 

F  2  Par 
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Par  exemple  l'une  des  plus  ordinaires  cse$ 
de  nous  demander  d'où  nous  favons  que  l'E- 
criture eft  la  parole  de  Dieu.  On  veut  nous 
forcer  à  dire  que  nous  tenons  ceci  de  l'Egli- 
fe,  pour  avoir  lieu  de  nous  dire  qu'il  cft 
étrange  que  croyant  cette  grande  vérité  fur  le 
témoignage  de  l'Eglife,  nous  refusons  opi- 
niâtrement de  croire  les  autres  dogmes  qu'el- 
le nous  propofe,  &fur  l'cfquels  elle  n'eft  pas 
#  moins  croyable  que  fur  celui-ci. 

Dans  ce  defTein  on  fait  extrêmement  valoir 
cette  parole  célèbre  de  S.  Auguftin,  Ego  ve- 
roEvangelio  noncrederem  ,  ni  fi  me  Ecckfœ  Ca~ 
ihoHc&commoveret  autoritas.  Je  ne  croirois  point 
s  l'Evangile,  fi  l'autorité  de  l'Eglife  Catholique 
me  m'émouvoit. 

Et  parce  que  nous  dïfbns  que  ce  qui  nous 
perfuade  que  l'Ecriture  çft  la  parole  de  Dieu, 
n'eft  pas  l'autorité  de  l'Eglife,  mais  les  ca- 
ractères de  divinité  que  nous  remarquons 
dans  ce  facré  livre  >  on  nous  fait  ià-defïusune 
infinité  de  chicanes.  On  tâche  même  de  faire 
voir  que  ces  caractères  font  chimériques?  & 
peu  de  gens  ignorent  ce  que  les  Cardinaux  du 
Perron  &  de  Richelieu ,  &  depuis  peu  M. 
Arnaud  dans  fon  Apologie  pour  iesCathoh> 
ques,  ont  dit  là'defïus. 

Quoi  qu'il  en  foit  voilà  une  difcuflionafîés 
fâcheufe,  dans  laquelle  il  faut  necçfîairement 
entrer  fi  on  fuit  la  méthode  commune  &  or- 
dinaire, au  lieu  qu'on  l'évite  dans  celle  que 
je  propofe.  Car  enfin  nos  Adverfaires  peu- 
vent- ils  nier,  ni  qu'on  ne  puiffe  prouver  la 
vérité  de  la  Religion  Chrétienne  indépendam- 
ment 


FOI  DIVINE.  Liv.  1.       125 

ment  de  l'autorité  de  l'Eglife,  ni  que  la  véri- 
té de  la  Religion  Chrétienne  étant  une  fois 
prouvée,  la  divinité  de  l'Ecriture  ne  foit  hors 
de  doute  ? 

Mais  voici  une  féconde  difficulté  beaucoup 
plus  fâcheufe  que  la  première.  On  nous  die 
que  pour  pouvoir  fonder  nôtre  foi  fur  l'Ecri- 
ture, il  ne  fuffit"pas  de  favoir  que  Dieu  ea 
eft  l'Auteur,  il  faut  encore  favoir  de  quels  li- 
vres elle  eft  compofée.  On  dit  que  l'Ecriture 
n'eft  pas  tant  un  livre  qu'une  Bibliothèque, 
qu'un  recueil  de  pîufieurs  ouvrages ,  compo- 
fés  en  divers  lieux,  en  divers  temps,  &  par 
diverfes  perfonnes.  Onditqu'iîeft  tres-poffi- 
ble  que  Dieu  foit  l'Auteur  de  quelques- un? 
de  ces  livres,  6c  qu'il  y  en  ait  d'autres  qui 
foient  l'ouvrage  des  hommes. 

Qa'on  fâche  par  exemple  que  les  quatre 
Evangiles  ont  été  écrits  par  des  Auteurs  int 
pires.  Quelle  confequence  en  peut  on  tirer 
en  faveur  des  Actes,  oudesEpîtresdesApô» 
très.  Il  faut  donc  trouver  tous  ces  caractères, 
ou  du  moins  des  caractères  fuffifans,  pour 
déterminer  L'efprit,  &  fonder  la  foi,  il  faut, 
dis- je,  les  trouver,  non  feulement  dans  tout 
Se  corps  des  écrits  facrés,  mais  dans  chacun 
des  livres  qui  les  composent. 

Voilà  quf  eft  bien  long  &  bien  fatigant' 
Mais  ce  n'eft  pas  tout.  Quelques-uns  de  ces 
livres  font  fi  courts  ,  &  ces  caractères  y  ont 
û  peu  d'éclat,  qu'il  eft  difficile  de  les  y  ap- 
perçevoir.  Le  moyen,  par  exemple,  de  les 
remarquer  dans  l'Epître  de  S.  Jude,  &dans 
les  deux  dernières  de  S.  Jean?  Cependant  ii 
F  3  on 
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on  avoue  qu'on  ne  conoît  pas  la  divinité  de 
ces  trois  petits  ouvrages  par  cette  voie>  d'un 
côté  on  s'oblige  à  en  donner  une  autre,  & 
d'ailleurs  cet  aveu  fait  un  préjugé  pour  leref- 
te,  n'étant  pas  croyable  qu'il  faille  necefiai- 
rement  employer  deux  diverfes  méthodes 
pour  s'aflèurer  de  la  divinité  des  écrits  fa« 
crés. 

Voilà  donc  une  objection  qu'il  n'y  a  pref- 
que  aucun  Controverfifte  qui  ne  nous  rafle*. 
On  entaflè  îà-deflus  difficultés  fur  difficultés. 
On  en  fait  même  fur  chacune  des  répon fes 
que  nos  Docteurs  y  oppofent.  Mais  on  efi 
à  couvert  de  ceci  dans  nôtre  méthode ,  êc  ce 
que  j'en  ai  dit  dans  le  chap.  XVI.  le  fait 
voir  fuffifamment. 

On  nous  demande  encore  comment  nous 
favons  d'un  côté  que  fes  écrits  (acres  n'ont 
pas  été  altérés  par  la  malice,  ou  par  la  négli- 
gence des  hommes,  &  de  l'autre  qui  nous  & 
dit  que  les  verfions  dont  nous  nous  fèrvon* 
font  ridelles.  Ces  deux  queftions  ont  chacu- 
ne (es  embarras  dans  la  méthode  ordinaire, 
mais  elles  n'en  ont  aucun  dans  la  nôtre,  corn  - 
me  je  l'ai  fait  voir  dans  les  Chapitres  précé- 
dées. 

Je  pourroîs  faire  voir  la  méme#chofe  furie 
fujet  des  autres  objections  qu'on  nous  fait  or- 
dinairement. Mais  comme  pour  le  montrer 
il  faudrait  pofer  de  certains  principes  que  je 
n'ai  pas  encore  touchés»  il  fera  plus  à  propos 
d'attendre  à  le  faire  dans  un  autre  endroit. 
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CHAPITRE    XXI. 

R/ponfe-à  une  objection.  Si  les  ignorons  peuvent 
comprendre  les  preuves  proposées  dans  les  Cha- 
pitres précèdent. 

JE  ne  doute  pas  que  la  plufpart  de  mes  Lec- 
teurs ne  m'obje&ent  qu'à  la  vérité  le  moyen 
que  je  viens  d'indiquer  pour  nous  affeurerque 
c'efl  Dieu  qui  a  révélé  ce  que  nous  croyonr 
eft  bon ,  &  folide  :  mais  qju'ii  n'eft  pas  pro- 
pre à  amener  toute  forte  de  gens  à  la  foi % 
qu'en  particulier  les  fimples  &  les  ignorant 
font  abfoiûment  incapables  de  comprendre 
toutes  ces  preuves,  de  les  pénétrer,  &  d'en 
être  perfuadés.  D'où  l'on  conclurra  que  ce 
moyen  n'étant  pas  utile  pour  tous»  ce  ne 
doit  pas  être  celui  que  Dieu  a  cboifi -,  ôc 
dont  il  fe  fert  pour  faire  naître  la  foi. 

Je  répons  en  premier  lieu  que  ce  n'efr.  pas 
là  une  objection  que  ceux  qui  fuivent  les  au- 
tres Syftemes  me  puiffent  faire.  En  effet  el- 
le n'a  pas  moins  de  force  contre  les  leurs  que 
contre  le  mien.  Qu'on  cherche  où  l'on  vou- 
dra les  cara<Steres-qui  prouvent  la  divinité  de 
la  révélation  :  Que  ce  foit  dans  TEglife  ou 
dans  l'Ecrituret  On  aura  tousjours  quelque  pê- 
ne à  comprendre  comment  c'eft  que  les  {im- 
pies les  peuvent  appercevoir.  Je  prétends, 
même  que  ma  méthode  eft  la  plus  proportion- 
née à  la  capacité  de  toutes  fortes  d'efprits, 
ôc  il  paroîc  que  d'autres  en  jugent  de  même 
F  4  que 
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que  moi,    puis  que  c'eft  celle  que  fui  vent 
ceux  qui  travaillent  à  la  converiîon  des  Bar- 
bares ,  qui  ont  fi  peu  de  pénétration  &  de  lu- 
mière. 

Tous  les  Théologiens  donc  doivent  tâcher 
de  refoudre  cette  obje&ion,  ôcil  eft  vraiaufli 
qu'ils  ne  négligent  rien  pour  le  faire.  Quel- 
ques-uns fe  promettent  d'en  venir  à  bout  par 
une  diftin&ion.  Ils  difent  que  les  fimpies  font 
perfuadés  par  les  preuves  du  Chriftianifme, 

(ou  par  les  caractères  de  l'Ecriture,  non  par 
voie  de  difcuffion  ôc  de  réflexion ,  mais  par 
voie  de  goût  &  de  fentiment.  Ce  qu'ils  di- 
fent eft  véritable  :  mais  comme  les  expref- 
fions  dont- ils  fe  fervent  font  métaphoriques > 
obfcures&  équivoques»  elles  ne  peuvent  être 
que  très -in  commodes  dans  une  occafion  com- 
me celle-ci,  où  il  s'agit  d'éclaircir  une  des 
plus  difficiles  matières  de  la  Théologie.  Mais 
comme  la  chofe  eft  faite,  il  faut  fe  réduire  à 
tâcher  de  bien  expliquer  ces  expreflîons.  C'eft 
à  quoi  je  vaism'appliqucren  commençant  par 
le  terme  de  fentiment,  qui  eft  un  peu  moins 
obfcur  que  celui  de  goût. 
^iK >v Jwt  Ce  terme  de  fentir  &  de  fentiment  deGgné 
bien  des  chofes  dans  nôtre  langue.  On  l'em- 
ploie ,  I.  pour  defigner  Faction  de  deux  de  nos 
fens,  de  l'attouchement,  &  de  l'odorat.  En 
effet,  rien  n'eft  plus  ordinaire  dans  nôtre  lan- 
gue, que  de  dire  qu'on  fent  quelque  chofe, 
pour  dire  qu'on  Tapperçoit  par  l'un  ou  par 
l'autre  de  ces  deux  fens. 

II.  Les  Philofophes  fe  fervent  de  cette  ex- 
preffion  dans  un  fens  un  peu  plus  gênerai.  Us 

l'em* 
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l'emploient  pour  defigner  l'action  de  quel 
que  ce  foit  des  cinq  fens  externes.  Mais  il  faut 
avouer  qu'en  ces  occafions  ils  emploient  plue 
ibuventle  terme  de  fenfation  que  celui  de 
iemirnent. 

IIL  Par  le  fentiment  les  nouveaux  Phi* 
lofophes  entendent  ordinairement  cette  fcien- 
ce  expérimentale  que  nôtre  ame  à  de  Tes  pro- 
pres opérations,  fâchant  qu'elle  penfe,  qu'el- 
le doute,  qu'elle  veut,  &c.  lors  qu'elle  fait 
quelqu'un  de  ces. aéles. 

IV.  Plufieurs  emploient  cette  expreffioa 
pour  deGgner  la  veuë  claire  &  évidente  de 
certaines  chofes  qui  n'ont  befoin  d'aucune 
preuve  pour  étreapperceuës  &  pour  con  vain- 
cre  plénement  l'efprit. 

V.  Mais  il  eft  plus  ordinaire  d'entendre 
par-là  une  perception  confufe  d'une  chofe 
évidente,  foit  qu'on  en  demeure  convaincu» 
foit  qu'on  y  refifte.  Ainii  on  dit  que  quel- 
qu'un a  fenti  la  force  d'une  raifon,  pourdire- 
qu'il  en  a  été  frappé,  ôc  qu'elle  a  fait  quel- 
que impreffion  fur  fon  efprir,  foit  qu'elle  le 
perluade,  foie  qu'elle  ne  faffe  pas  cet  effet. 

Il  eft  clair  que  lors  que  nos  Théologiens 
difent  que  les  (impies  font  perfuadés  par  les 
preuves  du  Chriftianifme,  non  paria  voie 
de  réflexion,  ou  de  difeuffion,  mais  de  fen- 
liment,  ils  ne  prennent  ce  mot  que  dans  le 
dernier  de  ces  fens.  Ils  veulent  dire  que  bien 
que  les  fimpîes  ne  pénètrent  pas  ces  preuves» 
iis  ne  biffent  pas  d'en  être  frappés,  ce  qui 
eft  tres-vrai ,  comme  fefpere  de  le  faire  voir 
dans  la  fuite.  Les  autres  fens  n'ont  aucun  rap- 
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porc  au  fujet,  comme  chacun  le  comprendra 
de  lui-même,    s'il  prend  la  pêne  de  les  par- 
courir. 

Cela  fuffira  pour  le  fentiment.  Le goût  eft 
tout  autre  chofe.  Je  ne  dirai  rien  du  fens  pro- 
pre de  cette  expreffion,  que  chacun  comprend 
aflTés  de  foi-méme.  Le  métaphorique eft dou- 
ble. Goûter  quelque  chofe  c'eft  première- 
ment l'approuver.  En  ce  fens  on  dit  qu'en 
goûte  une  raifon,  qu'on  goûte  un  avis,  ou 
un  expédient,  pour  dire  Amplement  qu'oa 
l'approuve. 

Chacun  vsoit  que  cepremierfens  n'a  aucun 
rapport  à  nôtre  fujet.  Il  en  faut  donc  cher- 
cher un  fécond,  &  en  effet  goûter  une  véri- 
té dans  le  langage  de  tous  les  hommes,  c'eft 
non*  feulement  en  être  perfuadé,  mais  l'être 
avec  plaiûr,  &  être  bien  aife  de  la  croire  & 
de  la  conoître. 

Ce  fécond  fens  vient  admirablement  à  nô* 
tre  fujet.  En  effet  les  vérités  révélées ,  aa 
moins  les  plus  importantes,  ont  trois  gran- 
des qualités.  Elles  font  certaines,  elles  font 
utiles ,  enfin  ce  font  des  expreffions  vives  ôc 
éclatantes  delà  bonté  de  Dieu  envers  nous. 
Lors  qu'on  les  reçoit  à  tous  ces  égards,  lors- 
qu'on en  eft  perfuadé,  lors  qu'on  eft  charmé 
de  leur  utilité,  &  pénétré  de  l'amour  &  de 
k  bonté  de  Dieu  qu'elles  nous  étalent,  il 
#ft  vrai  de  dire  qu'on  les  goûte,  &  qu'elle* 
font  le  plaifir,  la  confolation,  &  la  joye  du 
cœur. 

Il  y  a  encore  une  troifieme  chofe  que  cet- 
te expreffion  infinuë,  c'eft  l'épreuve  qu'on 
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fait  du  pouvoir  &  de  l'efficace  qu'ont  ces  vé- 
rités pour  fan&ifier  &  pour  confoler  le  cœur. 
C'eft  enfin  la  joye  que  cette  épreuve  répand 
dans  l'ame. 

Tout  cela  eft  renfermé  dans  cette  expref» 
iion.  Mais  il  eft  vrai  en  même  temps  que  tout 
cela,   quoi  qu'inconteftable,   ne  refout  pas 
la  queftion  fur  laquelle  on  ledit.  On  deman- 
de ce  que  c'eft   qui   perfuade  objectivement , 
comme  on  parle,  &  en  qualité  de  motif,  ce 
qui  perfuade,    dis-je,    les  firoples,    non  de 
l'utilité  de  l'Evangile,  &de  ce  qu'il  a  de  pro- 
pre à  enflammer  le  cœur,   mais  uniquement 
de  fa  vérité.     C'eft  par-là  en  effet  qu'il   faut 
commencer.     C'eft  le  fondement  du  refte* 
Car  chacun  comprend  aflfés  defoi-mémeque 
fi  l'on  doutoit  de  la  vérité  de  l'Evangile,  on 
ne  feroit  pas  fort  touché  du  refte.   Mais  de- 
quoi  fert-il  pour  répondre  à  cette  queftion  de 
dire  que  les  funples  goûtent  ces  verkés,  e'eft 
à  dire  qu'ils  les  aiment,  qu'ils  en  font  char- 
més, &c.  ?    En  effet  on  demandera  tous- 
jours  comment  ils  peuvent  ni  les  aimer,    ni 
en  être  charmés,  s'ils  en  doutent ,   &  pour- 
quoi c'eft  qu'ils  n'en  doutent  poinr.   On  de- 
mandera tousjoursce  que  c'eft  quilesencon* 
vainc,   &  c'eft  ce  que  ces  termes  n'éclaircifT 
fent  point.  Voyons  donc  fi  nous  ne  pouvons 
pas  y  reiifSr  fans  tes  employer. 


ïïû         &mm- 
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CHAPITRE    XXII. 

Ùk  Von  refout  la  queftwn  propo/ée  dans  le  Cha- 
pitre précèdent. 

TDOur  faire  une  pertuafîon  folideiî  faut  deux 
■*-  chofes,  de  la  clarté  dans  l'objet,  &de  la 
pénétration  dans  le  -fujet.  L'objet  doit  être, 
ou  évident  en  foi ,  ou  évidemment  prouvé. 
Le  fujet  doit  avoir  affés  de  pénétration  pour 
être  en  étar  d'appercevoir  cette  évidence; 
Lors  que  ces  deux  chofes  fe  rencontrent  en- 
femble,  la  perfuaûon  fe  produit  neceffaire- 
ment. 

Rien  ne  fauroit  fuppîéer  la  première  de  ces* 
deux  chofes ,  6c  fi  une  vérité  n'eft  ou  évidente, 
©u  bien  prouvée,  il eft  impoffible qu'on  la  re- 
çoive» ilefHmpofïibie  aumoinsqu'on  le  faf- 
îè  fagement  &  judicieufement.  Si  on  le  pou- 
voir, je  pourrais  me  perfuader  que  lenombrer 
«les  Anges  eft  pair.  Un  homme  né  dans  la 
Perfe  ou  dans  la  Turquie  pourroit  fe  perfua- 
der  que  Mahomet  étoit  un  Prophète  envoyé 
«de  Dieu.  En  un  mot  il  n'y  auroit  rien  de  fi 
inevident  qu'on  ne  fepeût  mettre  dans  l'efpric. 

Je  fai  qu'il  y  a  des  Théologiens  de  grand 
aomqui  ne  conviennent  pas  de  ce  que  je  dis. 
Ils  tiennent  que  deux  chofes  peuvent  fuppîéer 
le  défaut  de  l'évidence ,  l'importance  de  la 
chofe ,  &  l'opération  du  S.  Efprit.  Mais  je 
fuis  très- éloigné  de  leurfentiment.  Car  pour 
l'importance,  j'avoue  qu'elle  fait  fouvent  cet 
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effet  :  mais  je  foûtiens  qu'elle  ne  devroit  pas 
le  faire.  Bien  des  gens  fe  persuadent  ce  qu'il* 
fbuhaictent,  &  nous  n'en  voyons  tous  les 
jours  qu'un  trop  grand  nombre  d'exemples. 
Mais  ils  iv en  font  pas  pour  cela  plus  fages. 
Le  bon  fens  veut  qu'on  ne  fe  perfuade  les 
ehofes  qu'à  proportion  de  ce  qu'elles  ont  d'é- 
vidence >  ou  au  moins  de  probabilité,  &  il 
n'y  a  perfonne  qui  ne  fe  moque  de  ceux  qur 
fe  perfuadent  fans  raifon  &  fans  fondement 
de  certaines  ehofes,  parce  feulement  qu'elles 
leur  feroient  fort  avantageufes.  Que  diroit- 
on  d'un  homme  qui  fe  mettroit  dans  la  tête 
que  les  Chinois*  ou  les  Japonnois  l'éliront 
au  premier  jour  pour  leur  Empereur? 

Il  imporreroit  infiniment  à  bien  dçs  gen& 
qu'il  n'y  eût  point  d'Enfer.  Il  importerait  à 
tous  de  l'éviter  &  defefauver.  S'enfuit- il  de- 
là qu'on  doive  fe  perfuader  abfolûment  ni 
l'une  ni  l'autre  de  ces  ehofes  ? 

L'importance  donc  ne  peut  ni  ne  doitfup- 
pléer  le  défaut  d'évidence  dans  ce  qu'il  faut 
croire.  Je  ne  dis  pas  tout  à  fait  lamémecho- 
fe  du  S.  Efprit.  Il  pourroit  le  faire,  s'il  le 
vouloit  :  mais  il  faut  ajouter  que  s'il  le  fai- 
foit,  ce  ferait  en  l'une,  ou  en  l'autre  de  ces 
deux  manières,  ou  bien  en  propofant  inté- 
rieurement les  motifs  qui  porteroient  à  croi- 
re ce  qu'on  croirait:  ou  bien  en  déterminant 
phyfiquement  &  invinciblement  l'efprit  à 
croire  fans  raifon  &  fans  motif.  Le  premier 
feroit  un  véritable  Emhoufiafme,  &  le  fé- 
cond ne  paroit  digne,  ni  du  S.  Efprky  ni 
4e  l'excellence  de  la  foi  divine.  Cette  foi  fe- 
rait 
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mît  un  mouvement  brute,    &fansconoif- 
iance,  très- différent  par  confequent  de  la  foi 
qui  eff  Taclion  du  monde  la  plus  fage,  &  le 
dernier  effort  de  refprit. 

Rien  donc  ne  fupplée  le  défaut  d'éviden- 
ce dans  l'objet ,  &  c'eft  de  quoi  je  fupplie  mon 
Lecteur  de  fe  fouvenir,  parce  qu'en  effet  ce* 
ci  nous  fervira  dans  la  fuite  pour  détruire  une 
©bje&ion  que  les  Connoverfiftes  de  TEgli- 
fe  Romaine  nous  font.  J'ajoute  qu'il  n'eft  pas 
neceffaire  que  rien  le  fupplée.  La  raifon  en 
eftque  les  preuves  qui  juftifient  que  c'eft  Dieu 
qui  a  révélé  ce  que  nous  croyons  font  aflés 
évidentes  d'elles-mêmes.  Tout  fe  réduit  àfa- 
voir  fi  les  fimple&font  en  état  d'en  étrefrap» 
pés. 

Pour  s'en  affeurer  il  faut  remarquer  qu'une 
preuve  peut  convaincre  refprit  en  deux  ma- 
nières. Elle  le  fait  en  premier  lieu  lors  que 
l?efprit  la  pénètre,  &  qu'elle  n'a  rien  de  fore 
&  de  convaincant  qu'on  n'apperçoive  tres- 
diftinctement ,  fe  faifant  des  idées  nettes  de 
la  fignificatiôn  de  chacun  d&s  termes,  & 
voyant  clairement  &  nettement  la  liaifonde 
ces  idées  les  unes  avec  les  autres. 

Elle  le  fait  en  deuxiénfe  lieu  lors  que  ne 
comprenant  la  preuve  que  confufement,  & 
imparfaitement,  on  ne  laifle  pas  d'en  être 
frappé  &  convaincu.  G'eft  ce  qui  arrive  tous 
les  jours  à  une  infinité  de  perfonnes  fur  tou- 
tes fortes  de  fujets.  Gar  enfin  qu'y  a-t  il  de  plus 
ordinaire  que  de  voir  que  de  bonnes  raifons 
perfuadent  &  font  leur  effet  ?  Et  qu'y  a-t-it 
de  plus  rare  que  de  voir  des  geas  qui  pénè- 
trent 


FOI  DIVINE.  Liv.  r.  m 
firent  bien  les  raifons  mêmes  qui  les  convain- 
quent, &  qui  foient  en  état  d'en  faire  une 
analyfe  exacte  dans  leur  efprit  l 

Encore  donc  qu'il  y  ait  une  infinité  d?i* 
gnojans  qui  font  incapables  de  pénétrer  tou- 
te la  force  des  motifs  qui  portent  à  croire,  il 
ne  s'enfuit  pas  qu'ils  ne  puiflent  en  être  frap~ 
pésr  &  que  le  fentiment  confus  queces  mo- 
tifs excitent  dans  leur  efprit  ne  fuffife  pour 
foire  une  véritable  foi.  Je  n?oferois  même 
contefter  ce  nom  à  une  perfuafion  produite 
par  une  perception  fi  confufe  &  fi  imparfaite 
de  la  crédibilité  des  vérités  du  falut,  que  ce 
a 'eft  autre  chofe  qu'une  fimple  admiration  de 
ce  qu'on  y  trouve  de  grand  &  de  beau,  ce 
qui  eft  à  mon  fenstle  degré  le  plus  bas  auquel 
la  conoitTance  qui  précède  la  foi  divine  puif- 
fe  defeendre. 

Sicec.ifuffit,  comme  je  fuis  perfuadé  qu'il 
y  auroit  de  la  témérité  àlenier,  onpeutre- 
foudre  fort  facilement  une  objedion  qui  eiV 
affés  plaufible.  On  dit  que  s'il  falloit  necef- 
Virement  des  motifs  moralement  evidens 
pour  faire  naître  la  foi,  il  feroit  impoffible 
qu'une  fimple  expofition  des  vérités  dufaluts 
propofées  fans  raifonnement  &  fans  preuves 
perfuâdât  perfbnne.  On  fait  pourtant  que  la 
ehofe  peut  arriver.  Témoin  ce  Philofophe 
dont  il  eft  parlé  dans  l'hiftoire  du  Concile 
de  Nicée,  qui  n'ayant  peu  être,  je  ne  dirai 

as  perfuadé ,  mais  (amplement  ébranlé  par 
es  raifons  des  Docteurs  les  plus  confommés» 
fut  converti  par  une  nue  &  fimple  expofitioa 
de  la  foi  Chrétienne  que  lui  fit  un  Evéque 

fort 
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fort  homme  de  bien  >  à  la  vérité,  matsaufS 

fort  fimpie. 

Il  eft  aifé  de  répondre  que  dans  ce  cas,  & 
dans  les  autres  fembiables,  I'efprit  éclairé  par 
h  grâce?  voit  dans  ce  qu'on  lui  propofe»  un 
certain  éclat  de  beauté,  de  grandeur,  &  de 
majefté  qui  le  frappe,  6c  qui  fait  naître  dans 
l'ame  un  fentiment  d'admiration,  qui  con- 
tient ,  fort  confufement,  je  l'avoue ,  mais 
fort  véritablement,  l'effet  de  quelques-uns 
des  motifs  que  les  autres  conçoivent  piusdif- 
tin&ement. 

Mais  je  veux  qu'il  y  ait  des  perfonnes  aiïës 
ftupides  pour  n'être  pas  même  capables  de 
cette  admiration,  ce  qui  paroît  neantmoins 
affés  difficile  à  comprendre.  Dans  cette  fup- 
pofition  même  j'ai  une  autre  réponfe  que  je 
puis  faire.  Je  puis  foûtenir  que  dans  ces  for- 
tes d'occafions ,  Dieu  qui  ne  manque  jamais 
à  ce  qui  eft  véritablement  neceflaire,  com- 
me il  ne  fait  jamais  rien  defuperflu ,  fupplée- 
ra  ce  défaut  involontaire  de  capacité  naturel- 
le par  une  opération  extraordinaire  de  fon  S* 
Efprit,  diftinéte  de  celle  qui  eft  necefTaire 
aux  plusfavans  pour  l'acquifîtion  de  la  foi  di* 
vine. 

Je  ne  fai  fi  on  traitera  ceci  d'Enthounafme 
&  de  fanatifme,  comme  ont  fait  quelques 
Controverfiftes  modernes  à  l'égard  de  quel- 
que chofe  de  femblabie  que  M.  Claude  avoir 
ayancé.  Mais  qu'ils  en  penfent,  &  qu'ils  en 
dufent  ce  qu'il  leur  plaira.  Ces  deux  chofcs 
demeureront  tousjours  véritables* 

La  première  que  rien  n'eft  plus  différent 
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con  feulement  du  fanatifme,  mais  encore  de 
l'Enthoufiafme,  que  ce  que  je  dis.  Le  fana- 
tisme n'eft  autre  choie  qu'un  Enîhoui'iafme 
imaginaire.  C'eft  par  confequent  une  vérita- 
ble folie.  Àinli  il  y  a  de  l'impiété  à  en  don- 
ner ie  nom  aux  effets  de  îa  grâce*  &  de  i'o~ 
peration  de  PEfprit  de  Dieu. 

L'Enthoufiafme  efr.  une  infpiration  immé- 
diate, qui  fans  qu'aucun  objet  externe  frap- 
pe les  fens,  prefentedes  idées  àl'efprit  &  lui 
révèle  intérieurement  des  vérités,  qu'aucune 
parole  ni  aucun  autre  figne  ne  lui  propofe. 
Telles  étoient  les  infpirations  des  Prophètes 
&  des  Apôtres.  Mais  cela  qu'a- 1- il  de  com- 
mun avec  ce  que  nous  difons?' 

Dans  ce  que  je  pofe  3  le  S.  Efprit  ne  fait 
autre  chofe  qu'ouvrir  celui  des  fimpîes  6c des 
ignorai»  pour  appercevoir  ôcles  vérités  qu'ils 
doivent  croire /&  les  motifs  qui  peuvent  les 
y  porter,  &  ces  motifs  &  ces  vérités  leur  font 
propofés,  non  par  le  S.  Eefprit,  mais  par 
les  nommes  qui  les  inûrruifent.  Au  lieu  que 
dans  les  infpirations  immédiates  c'étoit  le  S. 
Efprit  feul  qui  faifoit  tout.  Il  propofoit  les 
objets  6c  difpofok  l'efprit  à  les  recevoir. 
Quoi  de  plus  différent  que  ces  deux  chofes? 

Suivant  ce  que  je  difois  tantôt,  le  S.  E£> 
prit  fuppîée  à  l'égard  des  {impies,  non  ce  qui 
manque  à  l'évidence  de  l'objet,  parce  qu'en 
effet  cette  évidence  eft  telle  que  rien  ne  lui 
manque,  mais  uniquement  ce  qui  manque  à 
îa  difpofition  du  fujet.  Au  lieu  que  dans  les 
infpirations  immédiates  il  fupplée  tout,  ou 
pour  mieux  dire,  il  fait  tout. 
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Il  effc  donc  étonnant  qu'on  prenne  Tune 
êe  ces  cfeofes  pour  l'autre*,  puis  que  la  diffé- 
rence y  eft  fi  fenfible.  J'ajoute  en  deuxième 
lieu  que  je  ne  fuis  pas  le  premier  qui  aie  eu- 
recours  à  cet  eièt  de  la  grâce  ôs  de  la  mife- 
ricorde  de  Dieu  pour  les  (impies.  Les  plus 
célèbres  Scholaftiques,  fans  en  excepter  mê- 
me les  plus  modernes  >  ont  fait  avant  moi  la 
même  chofe.  Je  vai  rapporter  en  peu  de  mots 
ce  que  quelques-uns  en  ont  dit,  caron  n'au- 
roit  jamais  fait  fi  on  vouloit  les  rapporter  tous. 
Voici  ceux  qui  fe  font  trouvés  fous  ma  main- 

Suarez  de  fide  difp.  4  Sect.  5.  §  9.  Add$< 
deniaujs  fi  contingat  exteriorem  pradicationem  fi- 
dei ^  &  propofitionem ,  non  effe  juffc'tentem  ad 
formandftm  pidkium  ita  firmitm  &  évident  de- 
iredibiï'ttate  fidei. ...  tuncper  divinam  ïnjpira^ 
iionem  &  vocatiowm  internant- poffe  compter  ihu- 
jufmodi  credibilitatem. 

Conink  de  adîrib.  fupern.  difp.  9  dub.  f . 
n.  57.  Adde  Deum  fuâ  gratta  prœveniente  eo- 
rum  intelle Bum  illuflt are  ^  <&juevare-i  ut  fi  col- 
laborent ■>  facile  pojfint  credere  ficut  oportet. 

Baldellus  de  fide  difp.  i.  n.  12.  Accèdent* 
prafertim  mternâ Dei  motione ,  ^  injp'tratione* 
qua  poteft  multum  juvare  ,  &  fupptere  intérim 
minus  claram  ataue  perfeclam  penetratiônem  ex- 
terna  propofitionis  y  &  facere  ut  res  fidei  etiam 
rudibus  appareant  prudenter  credibilesy  &  abfi- 
lutè  credenda. 

Amicus  de  fide  difp.  3.  fec>.  2.  n.  28. 
§uod  fi  talejudicium  in  ipfis  (  rufticis  )  nonjuffi- 
ciat  ad  tollendum  omne  dubium  &formidmemde 
sgpofita  parte  >    Detts  ipfe  interna  illumination* 

h* 


FOI  DIVINE.  Liv.  I.         il? 

fupplet  id  in  quo  externa  prepofitio  déficit ,  />r<e- 
feriim  quando  ex  parte  credentis  nullumopponitur 
impedimentum, 

Oviedo  de  ftde  cont.  4.  punâ:.  5.  n.  62. 
Aà  Dei  pro/videntiam  fpecialiter  Jpefôat  eos  qur 
femel  Juam  fidemfint  amplexati^  ita  regere  & 
ïlluminare-i  ttt  juxta  fundame?zta ,  quœ  ipfi  ex» 
ter'ms  agnôfctmt)  &  illufirationes  fan&tafque 
togitationeS)  femper  credibiltor  prudenter  appareaP 
ver  a  reiigio  a  lia  quacunquefalfâ  re/igione. 

Georgius  de  Rhodes  de  fide  quaeft.  1,  fect. 
4  §  2.  Indocli  hommes  non  Çunt  apti  adpene* 
trandam  evidentiam  motivorum  y  tmde  femper 
fupplet  Spiritns  S.  per  hfiinèlnm  internum  id  quod 
deeft  iliorum  capacitaîi. 

Lud.  Cafpenfis  de  fîde  difp.  1.  feâ:.  iiv 
Accedii  divina  gratm  prœveniens  <ér  illuftran& 
torda  eorum  (  rufUcorum  )  ut  clariùs  ejufmodï 
tatmies  appréhendant  ^  quàm  alias  perfe  poffenP 
apprehendere. 

ErbermannusAnti-Mufaei  quseft.  III.  De 
fjufmodi  ergo  homine  philefopbandum  videtur  eo- 
dem  modo  y  que  de  rudibus  inter  ipfos  Catholicoty 
prœftanîijjïœi  Theologi  fentiunt.  Nimirum  quan- 
do rudes  &  fimplices ,  qui  ad  evidentiam  credi- 
bilitaùs  ex  motivis  exteriùs  propofitts  ?wn  pertin- 
gunt ,  verè  tredunt  fiper  omnia ,  &  firmiffimè 
peut  oportet ,  tune  Deum  interhrh  inftinclu  fup*> 
plere  infufficientiam  &  debilitatem  motmorum^ 
quœ  capiunt  rudes  illi ,  ita  ut  <vi  talisilluminatio- 
vis  exîraordinaria  apprehendantur  modo  quodam 
fùperhumano  myjîeria  fidei ,  <&  talis  apprehenfio 
fit  quœdam  interna  locutio  Dei ,  de  qua  dici  po- 
tejl)  nu  wxhemwem  jonat }  &c.  uteruditèprofe- 
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quitur    P.    Sfortia  Paîlavkims  in  lib.  de  fids; 
cap.  4.  num.  64    &  Jeqq. 

Redingius  de  ûde  quseft.  4.  art.  I.  n.  17. 
In  prudentiali  credibiîitatis  judicioformando  aliud 
médium  efi  mater  raie  &  instrument  arium  per  Spi" 
ritûs  S.  ilîufirationem  obedientialiter  elevabile  3 
aliud f  verc <  e[}  motivum  formate  ex  famine  iutèU 
ligibili  per  Spiritûs  S.  operationem  efformatofub- 
pftens.  Ghtaizdo  igitur  fubhftrufôtone  )  vclParo-. 
chi ,  <velparentis ,  medio  de  (e  equidem  failaci  ac 
fallzbili,  cire  a  aliquod  fidet  dogma  applkatur  Ec- 
chfia  univerfalis  propofitio ,  tune  il/a  de  fefalli- 
bïlis  infiruMio  fe  habet  folum  m  ateri  aliter  ac  inf 
trumentariè  ad  Eccelfa  univerfalis  infallibiiem 
authoritatem.  Hanc  erga  tuncSphhui  S.  fub 
infïintlâs  fui  inteïïigibi/i  famine  affumit  tanquam 
motivum  formale  >  ta  cum  d^puratkme^  ut  quod 
in  Parocbi*  feu  parentés  de  ftfaUibili  infirucïio- 
ne  fe  tenet  errabilitatis  di[crimeny  minime  afficiat 
judici  credibiîitatis  fpecificationem  3  fèd  hujus  pu~ 
rum  motivum  fit  Ecclefa fanëtœ  authoritas  infal- 
frbiliS)  fie  que  proinde judicium  quoque  crédibilité 
fis  haheat  evidentiam  pra&icœ  infal/ibilitatis, 
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LIVRE    SECOND. 
Des  propriétés  de  la  Foi  "Divine. 

CHAPITRE    I. 

De  la  première  propriété  de  îa  foi  divine  *  qui  efi 
fa  certitude. 

CE  qu'on  a  dit  jufqu'ici  ne  nous  donne 
qu'une  conoifîance  fort  imparfaite  de 
la  nature  de  la  foi  divine. Il  y  faut  joindre 
neceffairement  la  considération  Se  la  difcuf- 
£on  de  fes  propriétés»  Elle  en  a  plufieurs, 
mais  les  principales  font  ces  quatre,  fa  certi- 
tude, fa  pureté,  fa  plénitude  ou  fon  éten- 
due, &  fon  efficace. 

Par  la  certitude  de  la  foi  j'entends  la  fer- 
meté de  la  perfuafion  qu'elle  infpire,  bannif- 
fant  del'efprit,  non  feulement  le  doute,  mais 
aufîi  la  crainte  de  fê  tromper. 

Par  fa  pureté  j'entends  l'exemption  de  tou- 
te forte  d'erreurs ,    laquelle  doit  l'accompa- 
gner. 
Par  fa  plénitude  >  ou  fon  étendue  j'entends 
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l'abondance  ôc  la  multitude  des  vérités  qu'el- 
le embraffe,  &  qui  fait  qu'elle  ne  rejette  po- 
sitivement aucune  de  celles  que  Dieu  nous  a 
révélées ,  &  qu'elle  en  ignore  même  le  moins 
qu'elle  peut. 

Enfin  par  fon  efficace  j'entends  l'influence 
qu'elle  a  fur  le  cœur,  &  en  particulier  le  pou- 
voir qu'elle  a  de  nous  fanctiâer. 

If  n'y  a  aucune  de  ces  quatre  propriétés  fur 
laquelle  il  n'y  ait  des  reflexions  rres-impor- 
tanres  à  faire.  Je  commence  par  la  première, 
qui  eft  la  certitude,  &je  dis  d'abord  qu'il  ne 
faut  pas  oublier  la  diflin&ion  que  j'ai  déjà  in- 
diquée dans  le  premier  livre,  j'ai  dit  qu'il  y 
a  une  double  certitude,  l 'objeftive ,  &  lafub- 
jeèïi've.  La  première  eit.  dans  les  chofes  ♦  & 
la  féconde  dansl'efprit.  La  première  eftî'im- 
poffibilité  qu'il  y  a  que  ce  qu'on  fe  perfuade 
foie  faux.  La  féconde  eft  la  veue  de  cette  ira» 
poffibilité. 

On  convient  que  la  première  de  ces  deux 
efpeces  de  certitude  fe  trouve  dans  les  objets 
de  la  foi,    &  c'eft  là  en  effet  une  chofe  qui 
ne  peut-être  conteftée.    Car  premièrement 
parmi  les  vérités  révélées  il  y  en  a  plufieurs 
qui  font  immuables  de  leur  nature.    Telles 
font  par  exemple  toutes  celles  qui  ont  pour 
objet  les  attributs  &  les  perfections  de  Dieu, 
qui  ne  peuvent  que  convenir  à  cette  glorieu- 
fe  Efferice.     A  cet  égard  rien  n'en:  plus  cer- 
tain que  ce  que  la  foi  nous  en  dit.   Mais  j'a- 
joute que  les  vérités  mêmes»  qui  font  les  ef- 
fets de  la  volonté  libre  &  arbitraire  de  Dieu, 
par  exemple  celles  qui  regardent  le  falut  des 
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hommes,  font  certaines  &  immuables,  fi  ce 
n'eft  pas  de  leur  nature,  au  moins  par  l'im- 
poffibilité  qu'il  y  a,  d'un  côté  que  ce  qu'il  a 
xefolu  ne  s'exécute,  &  de  l'autre  que  ce  qu'il 
attefte  ne  (bit  véritable. 

Quelques-uns  même  prétendent  que  cette 
féconde  raiibn  fait  que  les  objets  de  la  foi  font 
beaucoup  plus  certains  que  ceux  des  feiences. 
Car,  diient-ils,  il  eft  impoiTible  d'imaginer 
une  impoiîîbilité  plus  grande  que  celle  qui 
empêche  que  ce  que  Dieu  dit  ne  foit  vérita- 
ble. Mais  cette  penfée  n'eft  pas  à  beaucoup 
prés  auffi  folide,  qu'elle  eft  fpecieufe.  En  ef- 
fet on  ne  peut  contefter  deux  chofes.  L'une 
que  les  vérités  naturelles  ne  foient  les  objets 
de  la  conoiiîance  de  Dieu ,  qu'il  ne  les  fa^ 
die,  qu'il  ne  les  voie,  qu'il  ne  les  pénètre. 
L'autre  qu'il  ne  foit  aufli  impoffible  que  Dieu 
fe  trompe  dans  ce  qu'il  fait  &  qu'il  voit  que 
dans  ce  qu'il  dit.  Âinii  les  vérités  du  falut 
n'ont  à  cet  égard  aucun  avantage  fur  le  refle 
des  vérités,  quelles  qu'elles  foient. 

Mais  comme  ceci  eft  peu  important,  je 
ne  m'y  arrête  point ,  &  je  pafïe  à  la  certitu- 
de fubjective,  qui  eft  celle  qui  fait  naître  les 
plus  grandes  difficultés.  J'ai  déjà  dit  qu'elle 
confifte,  non  dans  la  nature  de  l'objet,  mais 
dans  la  difpofition  du  fujet,  dans  la  détermi- 
nation de  l'efprit,  &  dans  l'attache  que  cet 
efprit  a  pour  fes  propres  jugemens,  ne  pou- 
vant fe  refoudre  à  les  regarder,  non  feule- 
ment comme  faux,  mais  encore  comme  in- 
certains. 

A  Pour  le  mieux  comprendre  il  eft  bondefe 
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fouvenir  de  ce  qui  a  été  dit  dans  le  livre  pre« 
cèdent.  Lors  qu'il  s'agit  de  prononcer  fur  ia 
vérité,  ou  fur  la  fauiïeté  d'une  propofition , 
nôtre  efprit  peut  fe  trouver  en  trois  difFerens 
états. 

Premièrement  il  peut  être  incertain  &  ir- 
refolu,  ne  fâchant  fi  la  proportion  dont  il 
s'agit  eft  vraie  ou  fàufïe,  foit  qu'il  n'ait  au- 
cune raifon  pour  prendre,  nil'un,  nii'autre 
de  ces  deux  partis,  foit  qu'il  n'en  sit  pas  de 
fuffifantés.  Dans  l'un  &  dans  l'autre  de  ces 
deux  cas  Pefprit  demeure  irrefolu*  &  indé- 
terminé, Ôc  cette  irrefoiution  eft  ce  qu'on  ap- 
pelle doute. 

II.  Il  peut  arriver  qu'on  ait  des  raifons 
plaufîbles  6c  vraifemblables,  mais  nullement 
convaincantes 3  ôc  demonftratives>  pour 
prendre  l'un  des  partis.  Alors  fi  on  le  prend, 
comme  on  le  fait  quelquefois,  onpenfe,  on 
effraie,  on  jugedeterminemënt,  mais  on  ne 
regarde  pas  le  contraire  cornue  impoffible, 
ce  qui  fait  que  ce  jugement  eft  accompagné 
d'une  légère  crainte  de  fe  tromper,  qui  eft  le 
caractère  de  l'opinion-   Opinio  eft  ajjenfus  cum 

fermidine,  difent  d'ordinaire  les  Logiciens. 

III.  Il  peut  arriver  que  la  propoikion  pa- 
roifTe  fi  évidente,  qu'on  juge  le  contraire  ab- 
folûment  impoffible,  comme  quand  je  dis, 
Vu  S*  un  font  deux.  En  effet  ceci  me  paroît 
fi  certain  ,  que  je  tiens  impoffible  qu'il  foit 
autrement. 

C'eft  feulement  dans  ce  troifiéme  cas  qu'on 
a  cette  efpece  de  certitude  qu'on  appelle  fub- 
jeftive.    En  effet  dans  le  premier  on  ne  jugé 

point. 
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point.  Dans  le  fécond  on  juge,  mais  avec 
crainte}  &  par  conséquent  avec  incertitude. 
Dans  le  troifiéme  on  juge,  mais  determiné- 
ment  &  refolûment,  en  bamiifîant  de  l'ef- 
prit,  non  feulement  le  doute,  mais  suffi  ia 
crainte  êc  l'incertitude. 

C'eft  de  cette  certitude  feule  qu'il  s'agit 
prefentement.  C'effc  celle  que  nous  regar- 
dons comme  la  première  des  propriétés  de 
la  Foi:  Et  en  effet  c'eft  celle  que  l'Ecriture 
lui  attribue  le  plus  nettement.  Elle  luioppo- 
fe  le  doute  comme  fon  contraire.  Pourquoi 
avés  *vous  douté ,  gens  de  petite  foi  ?  difoitje* 
fus  Chrift  à  fes  Difciples.  Elle  veut  que  cha- 
cun [oit  plénement  refolu  en  /on  entendement» 
Rom.  XIV.  5.  employant  en  cet  endroit- 
là,  &  en  plufieurs  autres,  un  terme  Grec^ 
qui  a  beaucoup  de  force»  &  qui  nous  met 
dans  i'efprit  l'idée  d'un  vaiiTeau,  qui  vogue 
à  pîénës  voiles. 

Mais  pour  avoir  une  idée  encore  plus  nette 
de  cette  propriété  de  ia  foi,  il  faut  ajouter 
qu'il  y  a  deux  efpeces  d'une  telle  certitude. 
L'une  eft  raifonnabîe ,  l'autre  ne  l'eft  pas.  En 
efFec  il  eft  ordinaire  de  voir  qu'on  eft  très  for- 
tement pertuadé  de  plufieurs  chofes,  dont  les 
unes  font  incertaines,  &  les  autres  fauffes. 
On  n'en  doute  point.  On  ne  craint  pas  mê- 
me de  fe  tromper.  On  a  donc  quelque  certi- 
tude, mais  une  certitude  injufte  Ôcdéraifon- 
nable,  qui  n'eil  dans  le  fond  que  témérité > 
qu'opiniâtreté,  &  entêtement. 

La  certitude  raifonnabîe  eft  tousjours  pro- 
portionnée à  la  force  3  &  à  la  folidicé  des  mo- 
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tifs  qui  font  naître  la  perfuafion.  Lors  que 
nous  voyons  que  ce  qui  nous  perfuade  ne 
■peut  nous  tromper ,  nôtre  certitude  eft  plé- 
ne  &  entière,  &  telle  eft  fans  doute  celle  de 
la  foi.  Car  enfin  cette  vertu  eft  trop  fage  & 
trop  judicieufe.pour  nous  permettre  de  lui  at- 
tribuer une  certitude  qui  eft  le  caractère  delà 
témérité  &  de  l'imprudence. 


CHAPITRE     II. 

Éi  la  certitude  qui  accompagne  la  foi  peut  <&  doit    l 
égaler ,  ou  Jurpajfer  même-»  celle  qu'on  a  d'un 
grand  nombre  de  'vérités  jiaturelles. 

VOilà  en  peu  de  mots  quelle  eft  la  certitu- 
de que  nous  attribuons  à  la  foi.    0n  de- 
mande maintenant  fi  cette  certitude  peut- 
•être  auffi  grande  que  celle  qu'on  a  d'un  grand 
Jiombre  de  vérités  qui  ne  font  apperceues  que 
par  la  raifon ,    par  exemple  de  celles  qu'on 
prouve  par  des  demonftrations    Géométri- 
ques. Ceft  fur  quoi  on  eft  aflés  partagé.  Mais    I 
il  me  femble  qu'on  peut  facilement  s'accor- 
der, pourveu  qu'on  veuille  admettre  une  dif-  i 
tin&ion,    dont  plufieurs  Scholaftiques  >    ôC  V 
quelques  -  uns  de  nos  Théologiens  ,  fe  fer-  I 
vent  fur  ce  fujet. 

Ils  difenc  qu'il  y  a  une  double  certitude, 
Tune  qu'on  appelle  de  fpeculation->\t2tetxç.£ad-  \ 
herence.  La  première  confifte  dans  un  juge- 
ment fpeculatif ,  qui  porte  qu'il  eft  impoflî- 
bÏQ  que  ce  qu'on  ie  perfuade  foitfaux.  La  fé- 
conde 
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conde  a  proprement  Ton  (iege  dans  la  volon- 
té, 6c  connue  dans  l'amour,  &  dans  l'atta- 
che qu'on  a  pour  ce  qu'on  croit,  ce  qui  fait 
que  non  feulement  on  le  croir ,  mais  qu'on 
le  veut  croire.  La  première  naît  de  l'éviden- 
ce de  h  vérité,  la  féconde  de  fon  importan- 
ce, de  fon  excellence,  de  fa  beauté. 

Il  y  a  cent  choies  très  évidentes,  dont  nous 
ne  faifons  pas  grand  état»  parce  qu'elles  ne 
nous  importent  point.  Tels  font  une  infinité 
de  faits.  Telles  encore  pluGeurs  vérités  que 
l'Arithmétique  &  la  Géométrie  nous  appren- 
nent. Comme  ces  vérités  font  de  très- peu 
d'ufagâ  on  ne  s'y  interefle  pas  beaucoup,  ôc 
quoi  qu'un  honéte  homme  ne  doive  jamais 
les  defavouër  lors  qu'il  les  conoît,  il  ne  doit 
pas  neantmoins  s'empreffer  beaucoup  à  les 
foûtenir.  11  ne  doit ,  ni  fe  donner  beaucoup 
de  pêne  pour  les  apprendre,  ni  s'affliger  ex- 
trêmement s'il  vient  à  les  oublier. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  des  vérités  du  fa- 
îut.  Elles  font  moins  évidentes  que  celles 
dont  j'ai  parlé,  mais  elles  font  incompara- 
blement plus  belles  &  plus  importantes.  II 
eft  donc  jufte  de  les  aimer,  &  d'avoir  pour 
elles  cette  attache  ,  &  cette  adhérence  qui 
porte,  non  feulement  à  tour  fouffrir  pluftôt 
que  de  les  defavouër,  mais  à  les  étudier  avec 
toute  l'application  poffibie,  &  à  ne  les  ou- 
blier jamais  volontairement. 

Ce  n'eft  pas  tout.  On  comprend  fans  pê- 
ne que  cette  attache  doit  être  infinie  en  un 
certain  fens,  c'eft  à  dire  qu'elle  doit  être  aufîï 
forte  qu'il  eft  poffibie,    en  forte  que  quelle 

G  a  qu'el- 
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qu'elle  foie,  il  eft  impoffible  qu'elle  foit  ja- 
mais exceftive.  La  raifon  en  eft  que  cette  at- 
tache doit  être  proportionnée  à  l'importance 
6c  à  la  beâuré  de  la  vérité  qui  en  eft  l'objet. 
Ainfi  cette  beauté&  cette  importance  n'ayant 
point  de  bornes,  on  ne  iauroit  jamais  s'y  at- 
tacher trop  fortement. 

Je  ne  croi  pas  qu'il  y  ait  un  feul  Chrétien 
qui  me  nie  ceci.  Je  crainsfèulement  que  plu- 
sieurs me  difent  qu'on  a  tort  d'appeller  cens 
attache  une  certitude,  &  que  ce  terme  n'eft 
nullement  fufceptible  d'un  tel  fens.  Maisj'ai 
deux  répônfes  à  faire. 

La  première  que  faire  cette  objection  c'eft 
réduire  la  difpute  à  une  difpute  de  mots ,  ce 
que  les  perfonnes  fages  &judicieufes  doivent 
éviter  avec  tant  de  foin.  Car  comme  l'ufage 
des  termes  eft  arbitraire  chacun  a  droit  de 
leur  donner  tel  fens  qu'il  voudra,  pourveu 
qu'on  en  avertifïe  ceux  à  qui  l'on  parle.  Ain- 
fi en  déclarant  que  par  la  certitude  d'adhéren- 
ce on  n'entend  aucune  autre  chofe  que  ce  que 
j'ai  dit,  on  ne  fauroit  être  blâmable  d'em- 
ployer ce  mot  en  ce  fens. 

J'ajoute  en  deuxième  lieu  que  l'école  ayant 
déjà  donné  ce  fens  à  ce  mot,  &  l'ufsge  de 
quelques  fiecles  l'ayant  approuvé ,  il  n'eft  plus 
temps  de  s'y  oppofer.  Il  faut  s'y  foûmettre, 
quand  même  cet  ufage  n'auroit  pas  été  tout 
à  fait  raifonnable  dans  fa  naiffance. 

Je  croi  donc  qu'on  doit  admettre  ce  fens, 
auquel  on  foûtient  que  les  vérités  de  la  foi 
ont  plus  de  certitude  que  les  vérités  naturel- 
k|  >  fans  en  excepter  les  plus  évidentes,  Mais 
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il  n'eneft  pas  de  même  de  la  certitude  de  fper 
çulation.  Elle  doic  être  proportionnée  à  la 
force  des  preuves,  qui  lui  fervent  de  fonde- 
ment. C'eft  à  dire  premièrement  qu'elle  doit 
avoir  autant  de  fermeté  que  ces  preuves  onç 
d'évidence.  C'eft  à  dire  en  deuxième  lieu 
qu'elle  n'en  doit  pas  avoir  d'avantage» 

La  première  de  ces  deux  vérités  eft  incon- 
teflable.  Car  G  par  exemple  les  preuves 
avoient  trois  degrés  d'évidence  >  &  que  la  cer- 
titude qu'elles  font  naître  n'eût  que  deux  de- 
grés >  nôtre  efprit  refuferoit  aux  vérités  que 
ces  preuves  établirent  un  degré  de  certitude 
qu'elles  méritent,  &  qui  leur  eft  deu  en  jus- 
tice. Ainfi  le  refus  de  ce  degré  de  certitude 
feroit  un  défaut  blâmable,  &  une  efpece  d'in- 
crédulité. 

La  féconde  vérité  n'eftpas  moins  conftan- 
te.  Car  comme  plufieurs  l'ont  remarqué,  ori 
ne  peut  exiger  raifonnabîement  de  nous  que 
nous  croyions  plus  fortement  que  ne  le  de- 
mandent les  raifons  qui  portent  à  croire.  Et 
£  ces  raifons  n'ayant  que  trois  degrés  d'evi- 
dence ,  nous  en  avions  quatre  de  certitude, 
le  quatrième  de  ces  degrés  n'auroit  aucun 
Fondement.  Ge  ne  feroit  pas  une  perfuafioa 
fage  &  judicieufe,  telle  qu'efteflèntiellement 
la  foi.  Ce  feroit  une  perfuafion  imprudente» 
&  digne  de  blâme. 

Dans  cette  fuppofîtion  qu'eft-ce  que  le  fi- 
delie  pourroit  répondre  à  ceux  quilùideman- 
deroient  la  raifon  de  ce  degré  particulier  dé 
fa  foi  ?  Sur  quoi  pourroit-il  dire  qu'il  eft  fon- 
dé? N'expoferoit-on  pas  même  ia  Religion; 
G  3  .        aux 
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aux  moqueries  des  profanes ,  fi  on  foûtenoit 
le  contraire  &  ne  les  confîrmeroit-on  pas 
dans  l'opinion  où  ils  font  que  nôtre  foi  effc 
une  perfuafion  volontaire,  c'eft  à  dire  un  vé- 
ritable entêtement? 

Si  quelqu'un  me  foûtenoit  le  contraire,  je 
voudrois  lui  demander  fi  le  ridelle  eft  tenu 
d'avoir  ce  degré  de  certitude  qui  va  au  delà; 
de  ce  que  la  force  naturelle  des  raifons  de- 
mande >  ou  s'il  ne  l'eft  pas.  Sil  ne  l'eft  pas, 
voici  une  véritable  œuvre  de  furerogation ,  ÔC 
au  lieu  qu'on  a  rousjours  creu  parmi  nou* 
que  la  foi  eft  beaucoup  plus  foifele  qu'elle  ne 
devroit  être,  elle  aura  plus  de  force  &  de 
fermeté  qu'elle  n'eft  tenue  d'en  avoir. 

Si  au  contraire  on  prétend  que  ce  degré  de 
certitude  eft  neceflaire*  &  d'obligation  ,  je 
demanderai  qu'elle  eft  la  loi  qui  nous  y  obli- 
ge. Eft  ce  une  loi  pofitive?-  Si  cela  eft  il  faut 
la  produire,  &  je  ne  fai  où  c'eft  qu'il  fera 
poffible  de  la  trouver.  Eft  ce  donc  la  loi  na- 
turelle.* Mais  comment  eft- ce  que  la  loi  na- 
turelle peut  nous  obliger  à  nous  perfuader 
quoi  que  ce  foit  plus  fortement  qu'il  n'eft 
prouvé?  La  loi  naturelle  n'eft  autre  chofe 
que  la  droite  raifon ,  &  la  droite  raifon  con- 
fent  auffi  peu  à  ce  que  la  certitude  excède  l'é- 
vidence, qu*à;  ce  qu'elle  demeure  au  def- 
fous. 

Je  voudrois  encore  favoir  fi  pofé  que  cet 
€^cés  de  certitude  foit  necerîaire,  il  l'eft  dé 
cette  efpece  de  neceffité  qu'on  appelle  ordi- 
nairement de  moyen,  je  veux  dire  fi  un  hom- 
me dont  la  foi  n'aura  que  le  degré  précis  dé 

certk 
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certitude  que  demandent  les  raifons  qui  por- 
tent à  croire,  aura  une  foi  divine,  &  fuffi- 
fante  pour  le  falut,  ou  s'il  doit  palier  pour 
incrédule,  &  confequemment  être  damné.. 
Je  ne  croi  pas  que  perfonne  voulût  prends 
ce  dernier  parti.  On  iroit  directement  con^ 
tre  le  fentiment  de  tous  les  Théologiens  Pro* 
teftans,  qui  foûtiennent  unanimement  que 
h  foi  la  plus  foible,  pourveu  qu'elle  (bit  (in* 
cere,  fuffit  pour  le  falut,  &  d'ailleurs  fi  on 
avançoit  un  tel  paradoxe,  on  s'obligeroit  à; 
le  prouver ,  &  à  marquer  le  degré  précis  de 
certitude  qui  eft  abfoiûment  neceffaire  pour 
ne  pas  périr ,  ce  qui  me  paroît  impoffible.. 
Que  fi  l'on  avoue  que  cet  excès  de  certitude 
n'eft  pas  necefTaire,  on  renonce  à  toutes  le* 
raifons  par  lefquelles  on  croit  pouvoir  établir 
ceci,  ôc  on  demeure  expoféà=  tous  les  incon- 
veniens  qu'on  veut  éviter,  n'y  en  ayant  au- 
cun qui  n'ait  lieu  dans  ceux  qui  feront  fauves 
avec  une  certitude  proportionnée  aux  motifs 
qui  portent  à  croire. 

Mais  voici  quelque  chofe  de  plus  preflant.> 
Si  la  certitude  de  la  foi  étoic  une  certitude 
metaphyfique,  comme  il  lefaudroitnecefTai- 
rement  afin  qu'elle  peut  égaler  celle  d'un  grande 
nombre  de  vérités  naturelles ,  il  faudroit  qu'el* 
le  jugeât  que  le  contraire  de  ce  qu'elle  croit 
eft  metaphyfiquement  impofïïble.  Car  com- 
me on  l'a  veu  c'eft  en  cela  feul  que  la  certi- 
tude metaphyfique  confifte.  Mais  commenr 
eft-il  poffible  que  le  ridelle  prononce  en  fôi^ 
même  un  tel  jugement? 

S'il  le  fait,,  ou  il  a  quelque  raifon  de  le  rai* 
G  4  rev 
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re,  ou  il  n'en  a  aucune.  S'il  n'en  a  aucune* 
ce  jugement  eft  un  pur  caprice,  car  le  caprU 
ce  n'eft  proprement  autre  chofe  qu'une  per* 
fuafion,  qu'un  jugement,  fans  raifom  Slil 
en  a  quelqu'une,  il  faut  que  ce  foient,  ou 
les  raifons  communes  &  ordinaires,  ou  quel» 
^ues  autres  que  nous  ignorons.  On  ne  dir* 
pas  que  ce  foient  des  raifons  fecrettes  &  in* 
conuës.  Car  comment  pourroient-elles  per- 
fuader  chaque  jour  un  fi  grand  nombre  de  ri- 
delles, fi  perfonne  ne  les  conoitToit?  On 
peut  dire  toutauffi  peu  que  ce  (ont  les  raifons 
communes  &  ordinaires.  Car  comme  on  l'a* 
veu,  ces  raifons  n'ont  point  d'autre  éviden- 
ce que  la  morale,  &  des  raifons  moralement 
évidentes  ne  peuvent  produire  qu'une  certi* 
tude  morale. 

Si  dès  raifons  ne  font  que  moralement  évi- 
dentes, on  en  peut,  bien  conclurre  que  le- 
contraire  eft  moralement  impoflîble.  Mais 
en  conclurre  que  le  contraire  eft  impoffible 
metaphyfiquement,  c'eftmalraifonner*  e'eft 
tirer  d'un  principe  une  confequenee  qui  n'y 
eft  nullement  contenue.  C'eft  en  un  mot  fé 
tromper,  car  c?eft  dire  qu'une  chofe  fuit  d'u- 
ne autre  d'où  elle  ne  fuit  point.  Ceci  me  pa^ 
roît  infupportable  par  tout,  mais  fur  tout 
dans  la  foi  divine,  laquelle  étant  conftam- 
ment  l'ouvrage  du  S*  Efprit,  fi  elle  renferme 
un  jugement  faux,  tel  qu'eft  fans  difficulté 
celui  dont  je  parle ,  il  fera  vrai  de  dire  que 
c?eft  le  S.  Efprit  lui-même  qui  nous  trom- 
pe, &  qui  eft  la  véritable  caufe  de  nôtre  er- 
reur. 

Il 
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H  n'eft  pas  plus  impoffible  de  fonder  une 
certitude  metaphyfique  fur  une  évidence  mo- 
rale, que  de  fonder  une  certitude  moralefur 
de  amples  probabilités.  Le  premier  même 
me  paroîr  plus  impoffible  que  le  fécond.  Car. 
cent  probabilités  peuvent  bien  faire  une  cer- 
ucude  morale,  au  lieu  que  cent  mille  éviden- 
ces morales  ne  feroient  jamais  une  certitude 
metiphyfique.  Que  diroit-on  cependant  d'un 
homme  qui  n'ayant  pour  fondement  de  fes 
opinions  que  le  témoignage  d'un  homme  feul», 
ou  qu'une  feule  conjecture,  diroit  qu'il  eft. 
moralement  impoffible  que  le  contraire  foit 
vrai?' 

Enfin  j'ai  remarqué  déjà  plufieurs  foisque- 
rien  ne  nous  donne  plus  de  fecours  pour  co» 
noîrre  la  foi  divine  que  la  foi  humaine.  Ain- 
fi  l'on  peut  juger  de  l'une  par  l'autre.  Com- 
me donc  la  foi  humaine  n'a  jamais  plus  de- 
certitude  qu'on  n'en  a,  d'un  côté  que  le  té- 
moin attefteprecifemenc  ce  qu'on  croit,  &: 
de  l'autre  que  ce  témoin  eft  fincere  &  éclai- 
ré, 6c  dit  ce  qu'il  fait,  &  comme  d'ailleurs 
on  n 'eft  jamais  plus  feur  de  ces  deux*  chofes 
que  de  la  bonté  desraifons  qui  portent  à  n'en 
point  douter,  il  eft. clair  que  la  même  chofe^ 
doit  avoir  lieu  dans  la  foi  divine,  &  qu'ainU 
elle  n'a  jamais  plus  de  certitude  que  les  rai-: 
fons  qui  portent  à  croire  n'ont  d'évidence. 
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C  H  A  FIT  RE    III. 

Où  Von  confirme  par  de  nouvelles  considérations 
ce  qiton  vient  de  dire  dans  le  Chapitre  précè- 
dent. 

/^Omrne  ce  que  je  viens  de  dire  eft  fort 
^contefté,  il  n'y  aura  point  de  mat  à  en 
donner  encore  de  nouvelles  preuves.  En  voi- 
ci une  qui  me  paroît  decifive.  Suppofons  un 
homme  qui  aie  plus.de  certitude  des  vérités 
«lu  falut  que  les  motifs  qui  îe  portent  à'ies.croi* 
ïe  n'ont  d'évidence.  Je  demande  fi  cette  cer- 
titude a  en  elle-même  >  ou  dans  quelqu'une  - 
des  eirconftances  qui  l'accompagnent,  quel- 
que  ebofe  qui  la  diftingue  de  l'eftté:ement. 
«lue  les  Papiftes,  les  Mahometans,  ou  tes 
Juifs  ont  pour  leurs  erreurs. 

Ce  que  je  demande  n'eft  pas  fil  a  première 
de  ces  perfusfions  eft  dans  le  fond  plus  véri- 
table que  l'autre.  Je  demande  uniquement  fi< 
pofé  que  ces  deux  perfuafions  foient  égale- 
ment fortes,  le  ridelle  peut  remarquer  dan  s  la  s 
fienne  par  les  réflexions  qu'il  y  fait >  quelque: 
chofe  qui  le  perfuade  qu'elle  eft  raifonnable,, 
&  que  celle  de  ces  errans  ne  l'eft  pas. 

Si  on  médit  qu'il  n'y  remarque  abfolûment 
îien  de  tel,  je  répliquerai  qu'il  n'a  donc  pointe 
de  certitude.  Car  enfin  que  peut-il  oppofer  à 
cette  objection  >  qu'il  ne  manquera  pas  de  fe 
faire?  Il  eft  vrai  que  je  fuis  tres-fortemeat 
Berfuâdé  de  toutes  les  vérités  de  l'Evangile. 
■  -         "     ï       ~~  Mai& 
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Mais  il  cft  vrai  auiîi  qu'il  y  a  tel  Pâpifte  qui 
ne  l'eft  pas  moinsdefaTraniTubflantion,  tel 
Mahometan  des  viûons  de  Ton  Alcoran,  tel 
Juif  des  extravagances  defonTalmud.  Quel- 
que certitude  qu'ils  aient  5  ou  qu'ils  penfent 
avoir,  de  ces  chofes,  je  ne  puis  douter  qu'ils 
ne  fe  trompent.  Qui  m'alîeurera  que  la  mê- 
me choife  ne  m'arrive  point? 

Il  ne  faut  que  cette  réflexion  3  &  ce  retour 
d'efprit  fur  une  telle  certitude  pour  la  détrui- 
re. Car  enfin  elle  ne  peut  qu'y  ajouter  la 
crainte  de  fe  tromper  5  c'efl  à  dire  la  perfua» 
lion  qu'on  a  qu'il  n'efr,  pas  impof&ble  qu'on 
fe  trompe  j  &  l'on  voit  afifés  que  cette  per- 
fuafion  n'en:  pas  moins  oppofée  à  la  certitu- 
de que  les  ténèbres  à  la  lumière. 

Que  fi  Ton  me  dit  que  ce  ridelle  peut  ap*- 
percevoir  dans  fa  certitude  quelque  chofequi- 
la  diftinguede  celle  de  ces  errans*  je  deman. 
derai  ce  que  c'elb     Eft-ce  que  la  fienne  efè 
fondée  fur  des  motifs  de  crédibilité  qui  man~ 
quent aux  autres?  Si  on  me  fait  cette  répon- 
fe  je  n'ai  garde  de  la  rejetter.     Elle  eft  tres- 
folide.  Mais  auffi  elle  m'accorde  ce  que  je  de- 
mande. Dans  cette  fuppoûtion  ce  ridelle ti-'èftî 
pas  plus  feur  que  fa  certitude  eft  plus  raifon- 
oable  que  celle  de  ces  erra  n  s»    qu'il  ne  l'eH: 
que  les  motifs  qui  le  déterminent  à  croire  font 
bons  &  foiides.  Car  fi  on  fuppofoit  qu'ils  ne 
le  font  points    il  ne  lui  refterok  plus  rien-? 
pour  fe  tirer  du  doute  que  j'ai  indiqué»  Ain» 
fe  n'étant  feur  que  moralement  de  la  folidké 
des  motifs  qui  le  déterminent  à  croire*    il 
ne  peut  être  feur  que  moralement  de  la  venté; 
de  ce  qu'il  croit.  G  fe»;  E&-C6- 


ïp    TRAITE'    DE    LA 

£ft  ce  donc  quelque  autre  chofe  diftincTe; 
de  la  foiidité  des  motifs  ?  Erfc-ce  quelqueéclat, 
quelque  lumière,  quelque  douceur,  quelque 
impulfion  du  S.  Efprit,  ou  quelque  autre 
chofe  femblable,  qui  accompagne  tousjours 
la  vérité,  &  jamais  Terreur  ?  Ceft  là  appa- 
remment cequ'on  dira.  Ainn*  il  faut  voirs'ii 
eft  poffible  de  s'en  contenter. 

Je  ne  dirai  pas  en  premier  lieu  que  fous 
ces  termes  font  métaphoriques,  &  qu'il  feroit 
jufte  d'en  employer  de  plus  fimples  &  de 
plus  clairs,  puis  qu'il  s'agit  d'une  des  plusde- 
kcates  matières  de  la.  Théologie,  quel'efpric 
aaiïés  de  péneàcomprendrelorsmémequ'el- 
Ie  eft  propofée  avec  toute  la  fimplicité,  & 
toute  la  clarté  poffible; 

Je  ne  dirai  pas  qu'un  Pàpifte  fe  vantera  de 
fentir  dans  ion  cœur  tout  ce  qu'on  vient  d'al- 
léguer, ôc  qu'en  efïet  il  y  en  a  plufieurs  dans 
la  communion  Romaine  qui  s'en  vantent, 
comme  on  le  peut  voir  dans  les  ouvrages  de 
ceux  qui  ©nt  écrit  fur  la  dévotion.  Ainfi  la> 
queftion  que*je  propofois  il  n'y  a  qu'un  mo- 
ment revient  d'elle  même  ici ,  &  rien  en  ef- 
&t  n'eft  plus  naturel  que  de  fe  demander  à; 
foi-méme  quelle  certitude  on  a  qu'on  rencon- 
tre mieux  que  tous  ces  gens- là.  dans  le- dif- 
cernement  de  ce  caractère. 

Je  laifîe,  dis- je  >  tout  cela  pour  ce  coup  à 
part*  &  je  me  contentede  dire  que  fi  la  per- 
fuafion-  de  la  vérités  outre  l'evidencedes  rai* 
fons  qui  nous  en  perfuadent,,  eu  tousjours; 
accompagnée  de  quelque  choie  qui  la  diftin-v 
gue  fenfîbkmept  de  la  perfuafion  de  l'erreur^ 

sous. 
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nous  aurons  ici  un  nouveau  cara&ere  de  la  vé- 
rité, au  moins  de  la  vérité  révélée,   diffcinc"£ 
del'Ecriture,  &  dont  l'ufage  fera  incompa- 
rablement plus  aifé  que  celui  de:  cette  grande 
règle  de  nôtre  foi.  Dans  cette  fuppofition  uns 
ridelle  n^aura  qu'à  voir  &  cette  lumière,    ow 
cette  douceur  intérieure,  ou  telle  autre  cho-j 
fe  qu'on  voudra,    accompagne  la  perfuafion 
qu'il  a  de  chacun  des  dogmes  qu'il  feperfua- 
de.     Car  file  contraire  arrive,  à  l'égard  de4 
quelqu'un  de  ces  dogmes,  comme  cela  arri- 
vera infailliblement  dans  cette  fuppofition,  fi) 
quelqu'un  decesdogmeseftfaux  dans  le  fond*, 
il  pourra  s'en  aflèurer  par  là  même,    fans  fa 
donner  la  pêne  d'entrer  dans  aucune  difcuf* 
fion.. 

Par  exemple  les  Anciens  Vaudois>  qu^ 
eroyoientde  bonne  foi  que  le  ferment  ell  dé- 
fendu en  toute  forte  de  cas,  auroient  peu  fe* 
defabufer  par-là,  ce  qu'ils  ne  rirent  pourtant: 
pas,  une  infinité  de  ces  bonnes  gens  ayane 
foufrerc  le  martyre  pour  ce  dogme  comme* 
pour  les  autres* 

Mais  il  ne  faut  pas  aller  fi  loin  pour  trou- 
ver des  exemples  de  ce  que  je  dis.  On  n'efi 
que  trop  partagé  furdiverfes  chofes*  Perfon^ 
ne  n'ignore  la  diverfité  de  fentimens  qu'il  y» 
a. parmi  nous  fur  ce  qu'on  appelle  le  Coc- 
ceianifme,  fur  la  converfion  des  Juifs,  fur 
le  règne  de  mille  ans,  fur  l'égalité  de  la  gloi- 
re des  bien- heureux  >  fur  la  grâce  univerfelle* 
fur  l'ufure,  &  fur  quelques  autres  fujets* 
Q^'on  demande  aux  plus  gens  de  bien  des 
deux  partis  û  la  perfuafion  qu'ils  ont  de  cq 

qui 


i5&    TRAIT  E'    D  E    L  A 

qui  leur  paroît  le  plus  véritable  fur  ces  fujets,. 

a  quelque  chofe  qui  ladiftinguede  celle  qu'ils 

ont  du  refte  des  vérités  révélées.  Je  fuis  feur 

qu'ils  avoueront  qu'ils  n'y  remarquent  rien  de 

particulier. 

Ge  qu'ils  diront  tous,  &  qui  eft  d'ailleurs 
très- véritable  j  &  tres-conforme  à  ce  que  je 
foûtiens  dans  ce  Chapitre  &  dans  le  precer 
dent,  c'eft  qu'ils  font  plus  ou  moins  forte- 
ment perfuadés  des.  vérités  révélées,  félon 
qu'elles  leur  paroiffent  pkis  ou  moins  claire- 
ment, contenues  dans  les  livres  faints.  Le 
contraire  pourroit  arriver,  ou  pour  mieux 
dire  il  arnveroit  tousjours ,  fi  le  fendaient 
gue  je  combats  étoit  véritable.  Dans  cette 
fuppofition  on  aurqit  une  égale  certitude  de 
tout  ce  qu'on  croiroit  de  foi  divine,,  parce 
que  le  S*  Efpriti'imprimeroit  également  dans 
le  cceur ,  ôc  accompagneroit  également  cet- 
te impreffion  de  cette  lumière,  &  de  cette 
douceur  intérieure  dont  on  nous  parle.  Com- 
me ceci  eft  contraire  à  l'expérience,  &  que 
la  certitude  des  dogmes  particuliers  qu'on 
croit  eft  tousjours  proportionnée  à  la  clarté 
véritable  ou  apparente  des  textes  de  l'Ecri- 
ture qui  les  contiennent,  c'eft  une  nouvelle 
confirmation  de  ce  que  je  dis,  &  il  paioît 
par-là  que  la  certitude  n'excède  jamais  l'evi*- 
dence. 

C'eft  pour  ces  raifôns  que  M.   le  Blanc, 
ce  Théologien  fifavantôi  fi  judicieux,  ayant 
faivi  le  fentirnent  oppofé  dans  fes  Thefes  de. 
Fautorité  de  l'Ecriture,  s'en  retraclra formel- 
lemeat  çueiquejemps  après»  comme  on  le 

peut: 
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peut  voir  dans  fa  difpute,   De  certitudine  $u& 
fidet  eompetit ,  thef  30.  31.. 


CHAPITRE    IV. 

Oit  Von  répond ^ux  objeèlionsi 

ON  dira  fans  doute  que  je  ne  prends  pas 
bien  la  chofe.  On  foûtiendra  que  les 
motifs  de  crédibilité  ne  fervent  pas  tant  m 
prouver  que  Dieu  a  révélé  les  vérités  dufalur, 
qu'à  rendre  la  chofe  croyable ,  qu'à  difpofer 
i'efprit  à  la  croire,  ou  pour  mieux  dire  enco- 
re qu'à  refoudre  la  volonté  à  y  confentir y,  & 
à  l'ordonner..  En  effet  les  Scholaftiques  di~ 
fent  deux  chofes  qui  paroiffent  affés  vérita- 
bles. L'une  que  les  motifs  de  crédibilité  ne 
prouvent  pas  que  les  myfteres  font  évidem- 
ment vrais,  mais  feulement  qu'ils  font  évi- 
demment croyables.  L'autre  que  la  foi î n'eH: 
pas  un  a&e  de  I'efprit  feul,  qu'il  faut  que  la 
volonté  y  intervienne,  &  que  ce  qui  la  pouf- 
fe à  le  faire  ce  font  les  motifs  de  crédibilité 
bien  compris. 

Mais  il  eft  aifé  dé  répondre  que  ces  cho- 
fes qu'on  reprefente  comme  oppofées  s'accor- 
dent parfaitement  bien  enfemble ,  parce  qu'en 
effet  elles  font  toutes  très- véritables.  Car 
premièrement  il  eft  bien  vrai  que  les  motifs 
de  crédibilité  ne  prouvent  pas  directement  & 
immédiatement  que  les  myfteres  font  vrais, 
mais  ils  prouvent  auffi  directement,  &  auflï 
immédiatement  qu?ii  fe  puiffe  qu'ils  ont  été 

rêve», 
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îevelés  de  Dieu.  Il  n'y  a  aucun  deces  motif* 
qui  ne  tende  vifiblement  &  uniquement  à  ce- 
la, comme  on  peut  le  voir  en  les  parcourant 
tous  les  uns  après  les  autres,  tels  que  je  les 
si  propofés dansles Chapitres X I II.  &  XIV. 
du  î.  livre. 

G'eft  en  ce  fens  qtrti  eft  vrai  de  dire  que 
ces  motifs  ne  prouvent  pas  évidemment  que 
les  rnyfteres  font  véritables.  Gar  outre  que 
ceux  qui  le  difent  l'entendent  fans  douted'u- 
ne  évidence  phyfique,  ou  metaphyfique,  oit 
quoi  qu'il  en>  foit  d'une  évidence  qui  fafle 
une  fcience proprement  dite,  teHequ'eft cel- 
le des  demonftrations  de  Géométrie,  outre 
cela,  dis- je,  ils  ne  font  pas  deftinés  à  prou- 
ver diredement  que  les  rnyfteres  foient  vrais, 
mais  feulement  à  montrer  qu'ils  ont  été  re* 
velés>. 

Grc'eft"  en  prouvant  qu'ils  ont  été  révélé? 
qu'ils  les  rendent  évidemment  croyables.  Je 
fiippofe  qu'être  croyable  c'eft  non  feulement 
pouvoir  être  creu ,  mais  le  devoir  être,  Se 
qa'ainfi  une  chofe  eft  croyable  lors  qu'on  la 
doit  croire.  Cela  pofé  je  dis  qu'afin  «qu'une 
propofition  foit  croyable  de  foi  divine  deux 
chofes  font  neeeffaires.  L'une  qu'elle  ait  été 
révélée  de  Dieu;  l'autre  qu'il  paroiffe  en 
quelque  forte  qu'elle  l'a  été.  Otés  quelle  que 
ce  foit  de  ces  chofes,  la  propofition  ne  fera* 
nullement  croyable.  Si  Dieu  ne  l'a  point  ré- 
vélée, on  pourra  bien  en  avoir  opinion, 
feienee,  ou  foi  humaine,  mais  on  ne  devra 
jamais  la  croire  de  foi  divine.  Si  d'ailleurs 
Dieu  l'a  révélée,  mais  que  rien  ne  faflè  voir 

qu'il» 
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qu'il  l'ait  fait,  on  devra  tour  auffi  peu  la  re- 
cevoir avec  foi  que  s'il  ne  l'avoir  jamais  ré- 
vélée, fuivant  la  maxime  du  Droit,  Eorum 
qua  non  apparent  ^  &  eorumquœ  non  funt3  e#- 
dem  eft  ratio.  On  doit  faire  le  même  état  des  îho~ 
fif  qui  ne  paroijfeftt^pas  que  de  celles  qui  ne  fonP 
p'mt. 

Les  motifs  de  crédibilité  ne  mettent  pas  la 
première  de  ces  conditions  dans  les  vérité* 
du  faiut,  mais  ils  y  mettent  viiïbîement  la  fe- 
conde»  Ils  Refont  pas  que  Dieu  ait  révélé  ces> 
vérités  fâintes,  mais  ils  font  voir  qu'il  l'a  fait- 
Ils  le  prouvent,  &  en  le  prouvant  ils  les  ren- 
dent croyables ,  mettant  ceux  à  qui  on  le* 
propofe  dans  la  necefîùé  &  dans  l'obligation 
éyy  ajourer  foi. 

Cette  même  confédération  fait  voir  qu'ils 
préparent  &  difpofent  Tefprit  à  la  foi.  Car, 
de  quelle  autre  manière  plus  propre  &  plus. 
efficace  ferok-il  poffible  de  préparer  L'efpritài 
faire  les  actes  de  cstte  vertu ,  que  de  celle-  ci  ». 
qui  eft  fi  naturellement  fuivie  de  l'effet,  ê& 
(ans  laquelle  il  eft  impoffible  que  cet  effet  foit 
produit  ? 

Enfin  ce  qu'on  dit  de  là  volonté  eft  très* 
véritable.  Il  eft  abfolûment  neceflaire  que  îa; 
volonté  intervienne  dans  la  production  de  la- 
foi.  Il  y  a  même  deux  raifbns  diftin&es  qui 
le  demandent.  La  première  que  les  plus  grands 
obftacîes  qui  fi'oppofent  à  la  production  de  la- 
foi  viennent  de  la  volonté.  Elle  adepuîs  le 
péché  une  averfion  horrible  pour  les  vérités, 
du  falut3  au  moins  pour  les  pra&iques*  com- 
me j'efpere  de  le  faire  voir  dans  J  a  fui  te,  Ain^ 
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û  Ci  quelque  chofe  ne  reforme  la  volonté,  8& 
ne  fait  cefifer  fes  oppofitions,  la  foi  nefe  for- 
rhera  jamais  dans  l'efprit. 

D'un  autre  côté  l'évidence  des  motifs  de 
crédibilité,  quoi  que  tres-confiderable,  & 
fùffifante  pour  fonder  une  perfuafion  folide >, 
&  une  véritable  certitude,  n'eft,  ni  parfaite,, 
ni  fi  grande  qu'elle  entraine  invinciblement 
Fefprit,  &  lui  enlevé  fon  confentement.  La 
volonté  y  peut  refifter ,  comme  elle  fait  tres- 
fouvent.  Mais  auffi  elle  peut  fe  rendre  j  & 
c'eft  ce  qu'elle  fait  toutes  les  fois  que  la  grâ- 
ce s'en  rend  la  martreffe5  &  accompagne  de 
fa  divine  efficace  les  motifs  de  crédibilité, 
qui  font  deftinés  à-  vaincre  nôtre  obftina* 
tion. 

Ainfî  ce  qu'on  nous  dit  eft  très  véritable, 
mais  ne  détruit  pas  ce  que  je  foûtiens.  Il  eft 
certain  que  les  motifs  de  crédibilité  rendent 
les  vérités  du  falut  évidemment  croyables,  & 
difpofent  l'efprit  &  le  cœur  à  les  recevoir. 
Mais  il  eft  vrai  auffi  qu'ils  ne  font  cet  effet 
qu'en  prouvant  que  Dieu  les  a  révélées  ,  &le 
prouvant  fortement  &  folidement. 

On  dira  en  deuxième  lieu  qu'une  certitude 
proportionnée  à  l'évidence  des  motifs  de  cré- 
dibilité ne  fuffit  pas  à  la  foi,  parce  qu'en  efi 
fet  cette  foi  doit  nous  portera  perdre  les  biens 
&  la  vie,  &  à  renoncer  à  nos  plus  précieux 
intérêts  pluftôt  que  de  defavouër  les  vérités 
qu'elle  embraffe.  Mais  il  eft  aiféde  répondre 
que  la  certitude  que  l'évidence  des  motifs  de 
crédibilité  peut  produire  eft  plus  quefuffifan* 
te  pour  cet  effet,  fur  tout  fi  elle  eft  jointe  à 

1* 
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h  certitude  d'adhérence,  dont  j'ai  parlé  aa 
Chap.  II.  de  ce  livre.  En  effet  on  voit  tous 
les  jours  que  les  plus  fages  bazardent  tous  ces 
intérêts  fur  de  fimpîes  probabilités.  Je  dis 
bien  plus.  On  va  tous  les  jours  à  une  mort 
certaine  fur  des  efperances  aflfés  légères.  Com- 
bien n'y  en  a-t-il  pas  que  le  defir  de  la  gloire 
&  de  la  réputation  y  conduit?  Mais  font-ils 
auiîi  affeurés  de  l'obtenir  que  le  Chrétien  l'e& 
de  pofTeder  la  gloire  des  deux  en  mourant 
pour  la  defenfe  de  la  vérité? 

Enfin  on  dira  que  j 'exténue  l'évidence  des 
motifs  de  crédibilité.  On  dira  qu'il  y  en  a  de 
ceux,  dont  l'évidence  eft  plus  que  morale*. 
ôc  peut  pafler  pour  phyftque,  témoin  ces 
quatre  5  les  miracles  de  Moïfe,  ceuxdejefus 
Chrîfl,  &  de  fes  Apôtres,  l'accord  tres-par- 
fait  âçs  prophéties  &  de  leur  accompîifïe- 
tnzm,  la  manière  en  laquelle  la  Religion 
Chrétienne  s'eft  établie  dans  te  monde,  Ô£ 
la  confiance  des  Martyrs,  qui  l'ont  fcellée 
de  leur  faner. 

Mais  il  efi  aifé  de  répondre  qu'àfih  qu'une 
preuve,  ait  un  certain  degré  d'évidence,  il 
se  fuffit  pas  qu'il  y  entre  quelque^propofitiors 
où  l'on  puiffe  la  remarquer.  Il  faut  qu'il  n'y 
en  ait  aucune  qui,  n'ait  tout  au  moins  ce  mê- 
me degré.  Car  s'il  y  en  a  une  feule  qui  ne  l'aie 
pas,  la  preuve  ne  fauroit  l'avoir,  la  conclu- 
fjon  ne  pouvant  être  plus  certaine  que  la 
moins  certaine  de  ks  premifFes. 

Je  veux  donc  qu'il  foit  phyfiquement  évi- 
dent que  Dieu  feul  peut  produire  tous  ces 
quatre  effets»  De  quoi  tout  cela  fert-ii  Ci  nous 

n'avons 
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n'ayons  qu'une  certitude  morale  que  ces  effet* 
ont  été  véritablement  produits  ?  Et  qui  ne 
voit  que  c'eft  là  la  feule  certitude  que  nous  en 
ayons  ? 


CHAPITRE     V. 

Qè  la  certitude  de  la  Foi  par  rapport  aux  vérité? 
quelle  embraffe.  Cinq  ordres  de  tes  vérités. 
'Quelle  certitude  on  a  des  vérités  des  deux  pre- 
?niers  ordres. 

'T70ilà  qu'elle  eft  en  gênerai  la  certitude  de 
*  la  foi  divine.  Il  faut  maintenant  entrer 
dans  un  plus  grand  détail,  &  confiderer cet- 
te certitude,  premièrement  par  rapporta  fon 
objet,  je  veux  dire  aux  vérités  dont  elle  ne 
permet  pas  de  douter,  &  enfuite  par  rapport 
à  fonfujet,  je  veux  dire  par  rapport  aux  per- 
sonnes qui  ia  pofîédent. 

Au  premier  de  ces  deux  égards  je  dis  que 
là  certitude  de  la  foi  eft  tres-inégale.  La  rai- 
fon  en  eft  évidente,  &  je  l'ai  déjà  indiquée 
dans  l'un  des  chapitres  precedens.  C'eft  que 
nous  ne  fommes  certains  de  la  vérité  des  clio- 
fes  que  nous  croyons,  qu'a  proportion  de  la 
certitude  que  nous  avons  que  Dieu  les  a  ré- 
vélées. Or  il  eft  inconteflable  que  nous  fom- 
mes plus  afleurés  qu'il  a  révélé  de  certaines 
chofes,  que  d'autres. 

Je  fuppofe  que  nous  ne  fommes  affeurés 
que  Dieu  ait  révélé  quelque  chofe  ,  que  par- 
ce que  nous  le  trouvons  dans.  l'Ecriture.  Or 

il 
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fc*  n'eft  pas  également  feur  que  tout  ce  qu'on 
trouve  dans  l'Ecriture  y  foit  véritablement, 
parce  qu'en  effet  il  y  a  bien  des  choies  qui  y 
font  contenues  beaucoup  plus  clairement  & 
plus  inconteftablement  que  d'autres.  A  pro- 
portion donc  qu'une  chofe  effc  plus  claire- 
ment, &  plus  nettement  exprimée  dans  l'E- 
criture, à  proportion  ibmmes  nous  aiTeurés 
de  fa  vérité. 

De  cela  feu!  je  conclus  que  rien  n'efb  moins 
raifonnable  que  le  procédé  de  ceux  qui  ne 
pouvant  accorder  dcuxchofes  qu'ils  trouvent 
dans  l'Ecriture,  ck  fe  croyant  réduits  à  la 
neceffité   de  choiiïr,  rejettent   celle  qui  eft 
exprimée  le  plus  clairement  dans  ce  facré  Li- 
vre, pour  retenir  celle  qui  y  eft   contenue 
plus  obfcurement.     Ce  fut  là  le  procédé  de 
ces  Moines  d'Adrumete,  dont  parle  S.  Au- 
guftin,  qui  ne  pouvant  accorder  le  decretab- 
foiu  avec  la  necelïité  de  la  (anctification  en 
conclurent  étourdiment  que  la  fan&ifkatian 
n'eft  nullement  necefîaire.    Peut  on  imagi- 
ner une  pareille  abfurdité?    Car  pour  ne  pas 
dire  que  le  décret  abfolu  &  ia  neceflité  de  la 
fandification  n'ont  rien  d'oppofé  ,   comme 
S.    Auguftin  &   nos  Théologiens  l'ont  fait 
voir  avec  la  dernière  évidence  ,  je  foûtiens 
que  s'il  y  avoit  quelque  necefïité  de  choifir 
entre  ces  deux  dogmes  ,  &  fi  on  ne  pouvoit 
en  retenir  l'un  qu'en  rejetant  l'autre,  le  bon 
fens  voudrait  bien  pluflôt  qu'on  facrifiât  le 
décret  abfolu  à  la  fan  édification,  que  lafanc^ 
tificarion  au  décret  abfolu   En  effet  quoi  que 
le  «iecret  abfolu  foit  contenu  aûés  nettement 
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dans  l'Ecriture,  il  ne  l'eil  pas  à  beaucoup 
prés  auiïi  nettement  que  la  neceflné  de  la 
Sanctification  ,  donc  on  trouve  des  preuves 
inconteftables  dans  chaque  page  des  écrits 
facrés. 

Cette  règle  «eft  plus  importante  qu'on  ne 
penfe,  &  fi  on  l'obfervoit  exactement  on  ne 
feroit  pas  autant  ce  faux  raifonnemens  qu'on 
en  fait  chaque  jour  fur  divers  fujets.  Mais 
ceci  n'eft  pas  proprement  de  ce  lieu.  Je  re- 
viens donc  à  mon  fujet,  &  je  dis  qu'il  y  a 
cinq  divers  ordres  de  vérités  contenues  dans 
les  livres  faims. 

Les  premières  font  celles  qui  y  font  conte- 
nues clairement,  nettement,  &  évidemment, 
en  forte  qu'il  faut?  fe  fermer  les  yeux  pour  ne 
les  y  pas  remarquer.  Telles  font  celles  dont 
tous  les  Chrétiens  conviennent. 

Les  fécondes  y  (ont  fans  doute,  &  on  le 
prouve  par  de  bonnes  &  de  folides  raifons. 
Mais  ces  raifons  quoi  que  bonnes  &  folides, 
ne  font  pas  fi  claires  &  fi  convaincantes, 
qu'il  n'y  en  ait  plufieurs  qu'elles  ne  convain- 
quent pas  en  efïet.  Telles  font  les  vérités  qui 
font  combattues  par  les  hérétiques. 

Les  troifiémes  font  celles  qu'on  ne  peut 
prouver  que  l'Ecriture  contienne,  que  par 
des  raifons  vraifemblables,  que  rien  n'empê- 
che qui  ne  foknt  fauïTes.  Il  y  en  a  une  infini- 
té de  cet  ordre  dont  on  difpute  dans  les  éco- 
les, ôc  dont  félon  toutes  les  apparences  on 
difputera  tousjours,  parce  qu'on  ne  produit 
de  part  ni  d'autre  rien  de  convaincant. 
^  Les  quatrièmes  Coat  celles  qu'on  ne  peut 

appuyer 


FOI  DIVINE.  Liv.  IL        i6f 

appuyer  que  fur  des  textes  de  l'Ecriture  éga- 
lement fufeeptibies  de  deux  divers  fens,  en 
forte  que  le  texte  n'a  rien  qui  détermine  l'ef- 
prit  à  prendre  l'un  de  ces  deux  fens  pluftôt 
-que  l'autre.  Par  exemple  S.  Paul  dit  qu'il  a 
été  ravi  jufqu'au  troiiiéme  ciel,  maisilnedif 
pas  fi  ce  fut  dans  le  corps,  ou  hors  du  corps 
tjue  ce  ravinement  lui  arriva.  I!  dit  même 
qu'il  ne  le  fait  point.  Il  eu.  donc  impoiTible 
de  décider  cette  queftion  avec  certitude. 

Les  dernières  font  celles  qui  nefe  trouvent 
pas  dans  l'Ecriture  exprefïement ,  &  en  autant 
de  mots,  mais  on  les  en  tire  par  de  bonnes 
<:onfequences,  &  par  des  raifonnemens  con- 
vaincans. 

!  Le  premier  de  ces  cinq  ordres  ne  doit  pas 
nous  arrêter.  On  a  la  même  certitude  de  cas 
vérités  que  de  la  divinité  de  la  Religion  Chré-1 
tienne,  la  féconde  de  ces  chofes  n'étant  pas 
plus  inconteftable  que  la  première,  &  la  pre- 
mière même  ayant  peut-être  quelque avanta^ 
ge  fur  la  féconde. 

J'ai  dit  des  vérités  du  fécond  ordre,  qu'on 
peut  prouver  par  de  bonnes  &  de  folidesraî- 
fons  qu'elles  font  contenues  dans  l'Ecriture» 
Cela  pofé  je  ne  doute  point  que  ceux  qui 
voient  ces  raifons,  &  qui  en  comprennent 
la  force,  ne  puifïent  s'y  rendre,  &  confe- 
quemment  embraffer  ces  vérités  avec  foi. 

Si  on  ne  le  pouvoit,on  ne  pourroit  croire 
de  foi  divine  aucune  des  vérités  que  les  héré- 
tiques conteftent ,  car  on  n'a  pour  les  appuyer 
que  des  textes  de  l'Ecriture  que  ces  gens  là 
expliquent  en  un  autre  Cens»    Comme  on  a 
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cle  bonnes  raifons  pour  rejertcr  leurs  explica- 
tions >  &  pour  faire  voir  que  les  textes  aux- 
quels ils  les  appliquent  ne  les  peuvent  rece- 
voir, on  eft  fondé  à  n'y  avoir  point  d'égard  9 
6c  à  Te  perfuader  nonobftant  leurs  chicane- 
des  les  vérités  qu'ils  refufent  de  confefler. 

C'eft  ce  qui  parole  clairement  par  tout  ce 
que  Jefus  Chrift  dit  aux  Sadduciens  pouT  leur 
prouver  la  refurrection.  Ces  hérétiques  n'ad- 
mettoient  point  cette  vérité  capitale,  &  ror- 
doient  les  paffages  du  Vieux  Teftament,  qui 
la  contiennent.  Nonobftant  leurs  oppoô- 
tions  les  autres  Juifs  croyoienc  ce  Myftere, 
&  Jefus  Chrifl:  fait  voir  qu'ils  a  voient  raifon, 
foûtenant  que  Terreur  des  Sadduciensvenoit, 
non  de  ce  qu'ils  n'avoient  pas  afïés  de  ref- 
peel:,  foit  pour  la  Tradition,  foit  pour  l'au- 
torité de  l'Eali-fe,  mais  de  ce  qu'ils  n'enten^ 
doient  pas  l'Écriture.  Enfui  te  il  leur  prouve 
cette  vérité  par  un  texte,  où  elle  n 'eft  pas 
exprimée  en  autant  de  mots,  mais  où  il  fait 
voir  qu'elle  eft  in  fi  nuée.  Son  procédé  fak 
voir  clairement  qu'on  peut,  &  qu'on  doit 
croire  de  foi  divine  ce  qu'on  nous  prouve  fo- 
ndement que  l'Ecriture  contient. 

Il  eft  rapporté  au  livre  des  A&es ,  X  V 1 1  ï. 
^8.  qu'Appoilos  étant  en  ferveur  eTefprit  coït- 
^oaïncoit  les  Juifs  par  les  Ecritures  que  Jefus 
étott  le  Chrip.  Il  les  porto»  par-là  à  croire  en 
ce  grand  Sauveur.  Cependant  ces  Ecritures 
ne  difoiem  pas  en  autant  de  mots  que  Jefus 
61s  de  Marie  fût  le  Chrift,  carjefuppofeque 
ces  Ecritures  dent  S.  Luc  parle  font  celles  du 
yiéux  Teftament.   XL  fuiElait  qu'elles  le  dif-* 
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fcnt  en  fubftance,  &  qu'on  peut  prouver fo- 
ndement que  c'étoit  là  ieur  vrai  fens. 

Je  ne  croi  donc  pas  qu'aucun  des  quatre 
moyens  que  j'ai  indiqués  dans  le  Chapitre 
XVIII.  du  premier  livre >  pour  s'affeurer 
qu'une  veriré  eft  contenue  dans  l'Ecriture  , 
foitabfoiûmentnecefTaire,  àlarefervedutroi- 
fiéme. 

Par  exemple  le  dernier  confîfte  à  feperfua- 
der  qu'un  dogme  eft  dans  l'Ecriture  lors  qu'on 
voit  que  toute  la  terre  convient  qu'il  y  eft, 
J'avoue  que  ceci  fuffîr,  mais  il  n'eft  pas  ne- 
ceffaire.  Car  combien  n'y  a-t-il  pas  dans 
l'Ecriture  de  vérités  qu'il  eft  aifé  d'y  apperce- 
voir ,  quoi  que  les  hérétiques  les  nient  r  Doit- 
on  par  exemple  s'empêcher  de  croire  la  Di- 
vinité de  Jefus  Chrift,  qu'on  trouve  à  cha- 
que page  des  écrits  facrés  ?  &  fufEt-il  pour 
en  douter  de  favoir  que  les  Sociniens  don- 
nent la  gène  à  un  très-grand  nombre  de  paf- 
fages  pour  s'empêcher  de  la  reconnoître? 

Je  difois  de  même  qu'on  a  lieu  de  s'affeu- 
rer qu'un  dogme  eft  dans  l'Ecriture  lors  qu'on 
le  trouve  exprimé  clairement  en  divers  en- 
droits. Ceci  encore  n'eft  pas  neceflaire.  Un 
palTage  clair  &  précis  prouve  fuffifamment 
une  vérité,  quand  même  elle  ne  fe  trouve- 
roit  qu'en  ce  feul  endroit.  Par  exemple  on 
ne  doit  douter,  ni  de  la  reiurre&ion  de  La- 
ïare,  ni  du  combat  de  l'Archange  Michel 
contre  le  Démon ,   fur  le  fujet  du  corps  de  v- 

Moïfe,    ni  de  la  prophétie  d'Enoch,    quoi 
que  chacun  de  ces  trois  faits  ne  fe  trouve  qu'en 

Iun  feul  endroit  des  écrits  facrés. 
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Enfin  quoi  qu'un  texte  n'ait  pas  toute  h 
clarté  qu'on  fouhaitteroit,  pourveu  qu'il  en 
ait  affés  pour  convaincre  l'efprit  que  le  fens 
^qu'on  lui  donne  eft  le  véritable  >  il  n'en  faut 
pas  davantage  pour  fonder  la  foi. 

Il  faut  feulement  prendre  garde  à  nefe  pas 
déterminer  fur  un  ou  deux  patTages  qui  fem- 
blent  contenir  un  îdogme,  fans  voir  s'il  y 
en  a  d'autres  qui  le  combattent.  Poié 
qu'il  y  en  ait  il  faut  chercher  les  moyens  de 
les  concilier,  &  ce  n'eft  qu'après  avoir  trou- 
vé ces  moyens  qu'il  eft  permis  de  prendre  par- 
ti. C'eft  ce  que  j'efpere  de  faire  voir  plusdif- 
tin&ement  dans  la  fuite. 

Je  conclus  donc  qu'il  faut  recevoir  avec 
foi,  non  feulement  cet  ordre  de  vérités  qui 
font  contenues  fi  évidemment  &  fi  conftam* 
ment  dans  l'Ecriture,  qu'on  ne  peut  ne  les 
y  pas  voir,  mais  encore  celles  qui  n'y  étant 
pas  exprimées  avec  la  même  clarté ,  le  font 
neantmoins  de  telle  forte ,  qu'on  peut  le  prou- 
ver fortement  &  folidement,  quoi  que  les 
preuves  qu'on  en  donne  n'aient  pas  la  dernie- 
xe  évidence. 

Je  faique  quelques  difputeurs  de  la  commu- 
nion Romaine  ne  fe  contentent  pas  de  ceci. 
Ils  demandent  une  évidence  qui  foit  audefïus 
de  toute  exception ,  &  foûtiennent  qu'à 
moins  que  d'en  avoir  une  telle  on  ne  peut 
s'afleurer  de  rien.  Mais  pour  ne  pas  toucher 
Jes  autres  confiderations  qu'on  leur  pourroit 
oppofer,  &  pour  me  contenter  d'une  feule, 
a'y  a-t-il  pas  une  injuftice  vifible  à  prétendre 
que  de  trois  ou  quatre  propofitions ,  defquel- 
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îes  la  foi  dépend,  il  y  en  ait  une  qui  ait  plue 
d'évidence  &  de  certitude  que  les  autres? 

Nôtre  foi  dépend  de  ces  quatre  propor- 
tions. La  Religion  Chrétienne  effc  émanée  de 
Dieu.  Si  la  Religion  Chrétienne  eft  émanée 
de  Dieu ,  l'Ecriture  fainte  eft  la  parole  de 
Dieu.  Si  l'Ecriture  eft  la  parole  de  Dieu ,  il 
faut  croire  tout  ce  qu'elle  enfeigne.  L'Ecri- 
ture enfeigne  tel  ou  tel  dogme.  On  avoue 
que  la  première  de  ces  quatre  proportions 
n'a  pas  le  plus  haut  degré  d'évidence,  &  on 
ne  le  trouve  point  mauvais.  Mais  on  ne  peut 
fourïrir  que  la  quatrième  ne  l'ait  point.  Quoi 
de  plus  injufte.  Car  fi  le  degré  d'évidence 
qu'à  la  première  de  ces  proportions  fuffic 
pour  faire  une  foi  folide,  pourquoi  un  pareil 
degré  {d'évidence  ne  fufBroit-il  pas  à  la  qua- 
trième ? 

A  quelles  extrémités  ces  gens-là  feraient- ils 
réduits  fi  on  exigeoit  d'eux  ce  qu'ils  exigent 
de  nous,  &  fi  on  les  obligeoit  à  prouver  évi- 
demment toutes  les  propofitions  qui  entrent 
dans  leur  analyfe?  Y  en  a-t-il  une  feule  fur 
laquelle  il  ne  fût  aifé  de  les  accrocher  ?  C'efi: 
ce  que  j'ai  fait  voir  clairement  dans  un  autre 
Ouvrage.  , 
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CHAPITRE    VI. 

Sf  lors  qu'il  n'eft  que  probable  que  quelque  chofe 
efi  contenue'  dans  V Ecriture  on  peut  la  croire  de 
foi  divine. 

T  E  troifiéme  ordre  des  vérités  contenues 
•^-Mans  les  livres  faints  comprend  celles  qu'il 
n'efï  nullement  évident  qui  y  foient  conte- 
nues ,  &  qu'on  ne  peut  prouver  que  par  des 
paffages  qui  peuvent  recevoir  commodément 
d'autres  fens,  en  forte  qu'on  n'ait  que  des 
probabilités  &  des  vraifemblances  pour  pré- 
férer l'une  de  ces  explications  aux  autres. 

Par  exemple  S.    Paul  dit  qu'il  a  été  ravi 
jufqu'au  troifiéme  ciel,    &  ce  qu'il  en   dit 
peut  recevoir  trois  fens  differens.    On  peut 
l'expliquer  d'une  fimple  extafe,   femblable  à 
celle  de  S.  Jean ,  lors  qu'il  eut  les  vifions  de 
l'Apocalypfe.  On  peut  l'entendre  d'un  tranf- 
porc  local  de  toute  fa  perfonne  enlevée  en 
corps  ôc  en  ame  dans  le  paradis.    Enfin  on 
peut  l'entendre  d'une  feparation  véritable  de 
î'ame  d'avec  le  corps  >    par  une  efpece  de 
mort,    fuivie  d'un  tranfport  de    cette  ame 
dans  le  ciel.  De  ces  trois  fens  le  premier  eft 
à  mon  fens  le  plus  vraifemblable.  Mais  com- 
me les  paroles  de  cet  Apôtre  les  peuvent  re- 
cevoir tous  trois,  &  qu'on  n'a  aucune  preu- 
ve demonftrative  pour  préférer  le  premier 
de  ces  fens  aux  autres,    tout  fe  réduit  à  une 
fimple  probabilité.  9* 
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On  demande  donc  fi  une  telle  probabilité 
fùffit  pour  pouvoir  croire  quelque  chofe  de  foi 
divine.  LeJefuiteEftrix  Profeffeur  en  Théo- 
logie à  Louvain  >  avoit  foûtenu  qu'il  ne  faut 
rien  d'avantage.  Mais  le  Pape  Innocent  XL 
condamna  cette  proportion  avec  quelques 
autres  du  même  Auteur,  &  cette  condamna- 
tion me  paroît  tres-jufte.  Je  ne  produirai  pas 
prefentement  les  raifons  que  j'ai  de  ie  croire 
de  la  forte.  On  peut  les  voir  dans  le  Chapi- 
tre VIII.  du  I.  livre  de  ce  Traité],  ou  j'ai 
prouvé  fortement,  fi  je  ne  me  trompe  quels 
fimple  probabilité  ne  {unit  pas  pour  fervirde 
fondement  à  la  for. 

De  là  au  refle  je  conclus  deux  chofes.  L'u- 
ne qu'on  ne  doit  jamais  propofer  au  peuple 
Chrétien ,  comme  des  vérités  révélées,  des 
dogmes  qu'on  ne  puifïè  prouver  que  par  des 
pafiages  de  l'Ecriture %  qui  peuvent  recevoir 
d'autres  fens>  lors  qu'on  n'a  que  de  fimples 
probabilités  pour  appuyer  celui  qu'on  leur 
donne.  Agir  de  la  forte  c'efl  vifiblement  trom- 
per ceux  a  qui  on  parle,  puis  que  c'efl  leuï 
propofer  comme  des  objets  de  foi  ce  oui  ne 
l'eft  pas. 

Il  ferait  à  fbuhaitter  que  les  Théologiens 
fufiTent  un  peu  plus  precautionnés  qu'ils  ne 
font  pour  fe  garder  de  tomber  dans  ce  man- 
quement. S'ils  l'étoienr  on  ne  verrait  pas  par- 
mi eux  autant  de  conteflations qu'on  en  voit» 
&  la  Théologie  ferait  tout  autrement  folide» 
&  facile  à  apprendre ,  qu'elle  ne  i'eft.  C'efl 
ce  qu'il  me  ferait  facile  de  juftifier  par  un 
grand  nombre  d'exemples.  Mais  il  faudrait 
H  3  pouf 
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pour  les  propofer  avoir  plus  d'autorité  queie 
n'en  ai. 

La  féconde  conclufïon  qtfe  je  tiredeceque 
j'ai  dit,  c'eft  que  l'autorité  des  Pères  n'eft 
pas  un  fondement  fuffifant  pour  s'afleurer 
qu'on  a  le  vrai  fens  de  l'Ecriture.  Ceci,  je 
l'avoue,  paroît  directement  oppofé  aux  prê- 
terions des  Théologiens  de  la  communiofi 
Romaine.  Mais  fi  on  y  regarde  de  prés ,  on 
Terra  qu'ils  n'en  font  pas  fort  éloignés.  Il 
faut  remarquer  en  effet  que  lors  qu'on  parlé 
des  Pères,  il  faut  neceflairement  qu'on  en- 
tende, ou  quelques  Pères,  ou  la  plufpartdes 
Pères ,  ou  tous  les  Pères. 

On  convient  dans  la  communion  Romai- 
ne que  ni  l'autorité  de  quelques  Pères,  ni  cel- 
le du  plus  grand  nombre  des  Pères  qui  expli- 
quent l'Ecriture  en  un  certain  fens,  ne  fufEt 
pas  pour  nous  afleurer  que  ce  fens  eft  le  vé- 
ritable. On  convient  que  cette  autorité  ne  fait 
qu'un  argument  Amplement  probable,  à  moins 
que  l'Eglife  n'en  faffeun  décret.  On  convient 
que  pour  être  entièrement  affeuré  du   vrai 
fens  de  l'Ecriture,  il  faut  nece&airement  avoir, 
ou  le  jugement  de  l'Eglife,    ou  le  confente- 
ment  unanime  de  tous  les  Pères.  C'eft  pour- 
quoi h  profeffion  de  foi  que  le  Pape  Pie  IV.  a 
preferite  à  ceux  qui  entrent  dans  la  commu- 
nion  Romaine,    porte  exprelTement  qu'on 
s'oblige  à  n'interpréter  jamais  l'Ecriture  que 
fuivant  le  confentement  unanime  des  Pères. 
Nec  eam  (  feripturam  )  unquam  mfîjuxta  vna* 
înimem  c&nfenfum  Patrum  accipiam,  &  interpre- 
t&bw.   Vovés  la  même  chofe  dans  Alphonfe 
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de  Caftro  de  juflâ  bœret.  punit,  lib.  1.  cap. 
4.  Melchior  Canus  de  lotis  Theol.  lib.  7.  caf .; 
3.  Bannes  in  I.  quœft.  I.  art.  %.  pag.  5S. 

Il  faudroit  donc  avoir  le  confentement  una^ 
nime  de  tous  les  Pères  pour  s'afleurer  qu'on 
a  le  vrai  fens  de  l'Ecriture.  Mais  le  moyen, 
de  favoir  qu'on  a  ce  confentement  ?  Pource» 
la  il  faudroit  les  avoir  tous  leus,  &  avoir  re* 
marqué  exactement  ce  qu'ils  difent  fur  cha- 
que paflage  des  livres  facrés.  Et  la  vie  d'un 
homme  fuffic-elle  pour  ce  travail  ? 

Mais  j'ajoute  en  deuxième  lieu  que  pour 
trouver  ce  confentement  il  faudroit  qu'il 
exiftât,  je  veux  dire  qu'il  faudroit  que  les  Pe-» 
res  fulTent  véritablement  d'accord  touchant 
le  fens  qu'il  faut  donner  à  l'Ecriture.  Orc'eft 
ce  qui  eft  fi  rare  >  que  je  ne  fai  fi  on  en  pour-* 
roit  donner  un  exemple.  C'eft  ce  que  nos 
Adverfaires  eux-mêmes  ne  nient  pas.  Voici 
ce  qu'en  dit  Chrtft.  Gillius  Profeffeur  en 
Théologie  à  Conimbre  »  de  doéï,  facrâ  lib.  I. 
TracJ.  7.  cap.  6.  Il  y  a  beaucoup  de-cbojes  dans 
h  s  faintés  lettres  dont  en  ne  fauroit  avoir  le  fens 9 
ni  par  la  Tradition ,  ni  par  la  définition  de  /'£« 
glife  ?  &  nous  ne  pouvons  pas  fur  chaque  ebofê 
recourir  à  l'expoftion  commune  des  Saints ,  ce  qui 
fer  oit  fort  à  Jouhaitter.  Car  on  ne  trouve  pas 
tous  jour  s  quel  efi  le  fentiment  commun,  foi t  par  ^ 
ce  que  les  ?  ères  ne  font  pas  d *  accord ,  foit  parce 
qu'il  y  en  a  peu  qui  aient  expliqué  le  paffage  en 
queftion.  Et  l' Auteur  anonyme  du  traité  des 
Libertés  de  l'Eglife  Gallicane  liv.  3.  chap* 
11.  Il  y  a  peu  d'endroits  de  l'Eciture  que  les 
feints  feres  n'aient  interprété  diverfement. 
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C'eft  de  quoi  chacun  pourra  s'aflèurër  s'il 
prend  la  pêne  de  confulter  les  Commenta- 
teurs qui  fe  font  fait  un  devoir  de  rapporter 
les  fentimens  des  Pères  fur  chaque  paffage, 
comme  Maldonat ,  Corn,  à  Lapide,  Eftius 
&  quelques  autres.  Il  verra  qu'il  n'y  a  point 
èe  paflage  que  les  Pères  n'expliquent  diverse- 
ment. 

C'efr.  ce  que  M.  de  Launoi  a  fait  voir  en 
particulier  fur  le  fujet  des  pafîages  de  l'Ecri- 
re que  Bellarmin  a  produits  en  faveur  de  l'au- 
torité &  de  l'infaillibilité  du  Pape.  Il  les  exa- 
mine dans  (es  lettres  les  uns  après  les  autres  > 
êc  fait  voir  fur  chacun  les  diverfes  explica- 
tions que  les  Pères  leur  ont  données.  On 
pourroit  faire  la  même  chofe  de  tous  les  au- 
tres ,  au  moins  de  ceux  qui  contiennent  les 
vérités  dogmatiques,  &  qui  font  fans  diffi- 
culté les  plus  importans. 

Ainfî  n'étant  pas  poflîble  devoir  le  con- 
lentement  des  Pères,  &  l'autorité,  foit  de 
quelques-uns,  foit  de  laplufpart,  nefuffifant 
pas,  il  eft  clair  que  e*eft  là  un  très- petit  fe- 
cours  pour  s'affeiirer  du  vrai  fensdes  Auteurs 
facrés.  Il  faut  donc  avoir  recours  à  d'autres 
moyens,  tels  que  font  l'intelligence  des  lan- 
gues ,  la  conâderation  du  fryle  des  Auteurs 
îacrés,  les  endroits  parallèles,  le  but  de  l'Au- 
teur, ce  qui  precede'&  ce  qui  fuit,  &  les. 
autres  moyens  femblables,  qu'on  emploie 
lors  qu'on  veut  entendre  toute  forte  d'Au* 
teurs,  quels  qu'ils  foient. 

Je  ne  dirai  rien  du  quatrième  ordre  de  ve- 
tités ,   qui  comprend  celles  qu'on  ne  peut 
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prouver  que  par  des  paflages  également  fuf- 
ceotibîes  depîufieursfens.  Chacun  comprend 
atfés  de  foi- même  qu'il  y  auroit  de  la  témé- 
rité à  fe  déterminer  fur  ces  fens>  &  àenpre* 
ferer  l'un  à  L'autre.  Ainfi  je  paflerai  au  cin- 
quième &  dernier  ordre  de  ces  vérités,  qui 
t&  de  celles  qu'on  tire  de  L'Ecriture  par  des 
confequences.- 
_ : . . 

CHAPITRE    VII. 

Si  on  peut  crotte  de  foi  divine  les  vérités  que  l'E- 
criture nattefie  pas  exprejfëment ,  &  en  autant 
de  mots  ,  mais  quou  en  tire  par  des  conjfi- 
quences. 

TL  y  a  un  grand  nombre  de  vérités,  que 
•"-l'Ecriture  ne  contient  pas  expreffement  ô_ 
formellement,  mais  qu'on  en  recueille  par 
des  conséquences  necefîaires,  &  par  des  rai- 
fonemens  convaincants.  Car  comme  il  n'y 
a  point  de  vérité  qui  nefoitliée  avecplufieurs 
autres,  il  n'y  en  a  aucune  qui  étant  bitn 
comprife  &  bien  entendue  ne  puifle  nousenr 
découvrir  quelque  autre  qui  en  dépend.  Ony 
demande  donc  fi  les  ventés  qu'on  ne  conoîç 
que  par  cette  voie  peuvent  être  l'objet  de  1& 
foi. 

Ici  je  ne  m'arrêterai  pas  à  examiner  les  chi- 
canes des  Millionnaires  fur  ce  fujet.  Us  onc 
débité  là-deflu^  je  ne  fai  combien  dé  vaines 
&  de  miferables  fubçiiités  qui  ne  méritent  pas 
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qu'on  s'amufe  à  les  réfuter.  Il  fuffira  d'expo*' 
fer  en  peu  de  mots  ce  que  les  plus  célèbres 
Scholaftiques  enfeignent  fur  cette  matière,  6e 
de  cette  façon  on  verra  que  nous  fommes 
d'accord  ,  ou  avec  tous  ,  ou  avee  la  plus- 
part. 

Mais  auparavant  il  faut  remarquer  qu'il  y 
a  quatre  divers  ordres  de  ces  confequences. 

Les  premières  font  celles  qui  ne  confiftent 
proprement  qu'à  dire  îa  même  chofe  en  des 
termes  equivalens.  C'eft  de  cette  manière 
que  nous  prouvons  contre  les  Sociniens  la 
fatisfa&ion  dejefus  Chrift.  En  effet  il  eft 
bien  vrai  que  l'Ecriture  ne  fe  fert  pas  de  ce 
terme  fur  ce  fujet,  mais  elle  en  emploie  plu- 
iieurs  autres  qui  ont  la  même  force.  Elle  dit 
que  Jefus  Chrift  eft  mort  pour  nous  ,  &  en 
nôtre  place,  qu'il  s'eft  donné  foi-même  en 
rançon  pour  nous,  qu'il  nous  a  reconciliés 
avec  Dieu ,  que  fa  mort  eft  un  facrifîce  pro- 
'pitiatoire  ,  &c.  ce  qui  revient  vifiblement  à 
la  même  chofe  que  fi  elle  avoit  dit  expreffe- 
ment  6c  formellement  qu'il  a  fatisfait  pour 
bous. 

Les  fécondes  font  celles  qu'on  tire  d'une 
propofitiofi  générale  que  l'Ecriture  fournit* 
y  ajoutant  une  proposition  particulière  qui  fait 
voir  que  le  fujet  de  la  conclufion  eft  compris 
dans  celui  de  la  proportion  générale,  corn- 
Bie  B  je  difois ,  Tous  les  hommes  font  pécheurs  9 
1ms  les  hommes  font  mortels.  Tous  les  hommes 
rejùjciteront.  Or  eft- il  que  Pierre  efi  un  homme. 
J>onc  Pierre  efi  un  pécheur.  Donc  (terre  efi  mou 
*/.  Dons  Pierre  refufeitera, 
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Les  troifiémes  font  la  conclufiond'un  Syl- 
logifme,  dont  les  deux  premifîes  font  révé- 
lées, comme  fi  je  difois,  Si  Jejus  Chrift  efi 
refufeité,  nous  refuf citerons.  Je  jus  Chrifi  efi  re~ 
fujcité.  Donc  nous  refufciterons .  Ou  comme  fi 
je  difois  j  S.  Jean  Baptifie  étoit  Fils  de  Zacha- 
rie.  Zacharie  étoit  de  la  tribu  de  Levi.  Donc 
S.  Jean  Baptifie  était  de  la  tribu  de  Levi.  En 
effet  la  majeure  &  la  mineure  de  ces  deux 
Sylîogifmes  font  de  l'Ecriture. 

Les  dernières  font  celles  qu'on  tire  d'une 
proportion  révélée  >  ôc  d'une  autre  conuë 
par  la  lumière  naturelle.  C'eft  ainfi  que  les 
Anciens  difputoient  contre  les  Monothelites, 
qui  nioient  que  Jefus  Chrift  eût  une  volonté 
humaine.  Ils  difoient  ,  Tout  homme  vérita- 
blement homme  a  une  volonté  hum  aine.  Je/us 
Chrifi  efi  véritablement  homme.  Donc  il  a  une 
volonté  humaine.  La  lumière  naturelle  nous 
apprend  la  première  de  ces  proportions ,  & 
la  féconde  eft  de  l'Ecriture. 

Cela  pofé  de  la  forte  je  dis  que  félon  tout 
ce  que  j'ai  leu  de  Scholaftiques  les  confe* , 
quences  du  premier  ordre,  je  veux  dire  celles 
qu'on  tire  en  des  termes  equivalens*  font 
des  vérités  de  foi.  C'eft  de  quoi  ils  donnent 
deux  raifons,  qui  me  paroiffent  demonftra- 
tives.  L'une  que  lorsque  Dieu  nous  a  adref- 
fé  fa  révélation  3  il  ne  nous  a  pas  feulement 
appris  de  quels  termes  il  trouvoit  à  propos  de 
fe  fervir  pour  nous  inftruire  de  fa  vérité.  Il 
nous  a  auffi  découvert  par  le  moyen  de  ces 
termes  les  vérités  mêmes  qu'il  nous  mani^ 
fc&oit  par*  là»    Ainû  la  révélation  a  pour  ob- 
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jet,  même  pour  principal  objet,  les  chofeè 
mêmes  que  les  termes  fignifîent.  Parconfe- 
quent  ces  chofes  étant  tousjours  les  mêmes» 
de  quelque  manière  qu'on  les  exprime ,  il  eft 
clair  qu'elles  font  tousjours  l'objet  de  la  foi. 

L'autre  raifon  qu'ils  donnent  de  leur  fen~ 
timent,  c'eft  que  fi  le  contraire  aroit  lieu  il 
faudroit  neceffairement  exprimer  les  vérités 
de  la  foi  en  Grec  ou  en  Hébreu,  &  ceux  qui 
ne  fauroient  pas  ces  deux  langues,  ou  qui  les 
fâchant  exprimeroient  ce  qu'ils  croient  en 
langue  vulgaire,  ne  le  pourroient  croire  de 
foi  divine.  Comme  ceci  feroit  ridicule,  il 
faut  neceflàirement  reconoûre  que  les  véri- 
tés qu'on  prouve  par  des  textes  conceus  en 
des  termes  equivalens  font  des  vérités  de 
foi. 

Ils  difènt  àpeu  prés  la  même  chofe  des 
eonfequences  du  fécond  ordre,  je  veux  dire 
de  celles  qu'on  itire  d'une  propofition  géné- 
rale contenue  dans  l'Ecriture.  Ils  convien- 
nent qu'elles  font  de  foi ,  ôc  la  raifon  qu'ils 
en  donnent  me  paroît  folide.  C'eft  que  dire 
que  tous  les  hommes  font  pécheurs ,  c'cfl 
dire  que  Pierre,  Jean*  jaques,  &  tous  les 
autres  le  font.  Ainfi  Dieu  ayant  dit  le  pre- 
mier c'eft  la  même  chofe  que  s'il  avoit  dit 
le  fécond.  Par  confequentl'un  eft  suffi  bien 
de  foi  que  l'autre* 

Us  foûtiennent  encore  la  même  chofe  des 
eonfequences  du  troifîéme  ordre}  je  parle  de 
celles  qu'on  tire  de  deux  proportions  révé- 
lées. En  effet  dans  ces  occafîons  la  conclu- 
sion cft  tousjours  renfermée  dans  l'une  des 
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premifles,  &  par  confequent  les  premifles 
étant  révélées  la  conclu  lion  l'efl  aufïk 

Ainii  toute  la  difficulté  fe  réduit  aux  con- 
fequences  du  dernier  ordre  ,  je  veux  dire  à 
celles  qu'on  tire  d'une  proportion  révélée* 
&  d'une  autre  conuë  par  la  lumière  naturel- 
le. C'efl  fur  ceci  que  les  Scholaftiques  font 
partagés.  Les  uns  veulent  que  cette  forte  de 
con fequences  foient  de  foi,  les  autres  le  nient* 
&  difent  que  ce  font  de  (impies  eoncrufions 
Theologiques -,  dont  le  contraire  eft  une  er- 
reur, au  lieu  que  ce  qui  eft  oppofé  à  la  foi 
efî  une  herefie- 

La  principale  raifon  de  ces  derniers  eft  que 
cette  forte  de  concluions  ne  fauroient  être 
plus  certaines  que  la  propofition  conuë  na^ 
tureilementj  qui  eft  l'un  des  principes  d'oà 
on  les  tire.  Car  outre  que  c'efl  une  maxi* 
me  confiante  dans  la  Logique  que  la  conclu* 
fion  fuit  tousjours  la  partie  la  plus  foible  de 
l'argument)  outre  celajdis-je,  on  comprend 
fans  pêne  que  ii  la  propofition  dont  nous  par- 
lons etoic  faufle ,  l'argument  ne  vaudroit  rien> 
&  ainfi  la  conclu  Gon  feroit  incertaine  De  là 
ils  Concluent,  que  cette  forte  de  con  fequences 
ne  fauroient  être  de  foi.  Car)  difent  ils  > 
toute  propofition  de  foi  eft  incomparable- 
ment plus  certaine  que  la  plus  certaine  de 
celles  qui  ne  font  apperceuës  que  par  la  rai- 
fon. 

Mais  premièrement  cette  raifon  eft  frivole.' 
Si  elle  avoit  lieu  il  n'y  auroit  point  du  tout 
de  foi  dans  le  monde.'  La  raifon  en  eft  que 
ians  quelque  hypothefe  que  ce  foie  il  eft  im- 
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poffible  d'imaginer  aucun  a&e  de  foi  qui  ne 
dépende  d'un  grand  nombre  de  vérités  évi- 
dentes. Par  exemple  iors  que  Jefus  Chrift 
diibic  quelque  chofe  aux  Apoftres  >  &  qu'ils 
le  croyoient,  cet  aère  de  foy  fuppolbit  tou* 
tes  ces  vérités,  que  celui  qu'ils  voyoient  étoit 
Jefus  Cbriil,  qu'il  leur  parloir ,  que  le  fon 
de  fa  voix  frappoit  leurs  oreilles,  qu'il  pro- 
nonçoit  telles  ou  telles  paroles  ,  que  ces  pa- 
roles avoienc  tel  ou  tel  fens,6cc  Lors  qu'au- 
jourd'hui nous  lifons  quelque  chofe  dans  l'E- 
criture »  &  que  nous  en  fommes  perfuadés> 
cette  perfuafron  dépend  de  ces  vérités ,  que 
nous  avons  un  livre  devant  les  yeux,  que  ce 
livre  eft  celui  qu'on  appelle  l'Ecriture  Sainte, 
qu'il  contient  véritablement  les  paroles  que 
nous  croyons  lire,  que  ces  paroles  ont  tel> 
ou  tel  fens ,  &c.  Je  dis  la  même  chofe 
de  la  foi  de  l'Eglife  Romaine.  Lors  qu'on 
croit  dans  fon  fein  quelque  chofe  qu'on 
trouve  par  exemple  dans  le  Concile  de 
Trente  >  la  perfuafion  qu'on  en  a  dépend 
de  ces  vérités,  qu'on  a  un  livre  devant  les 
yeux,  que  ce  livre  contient  les  décrets  du 
Concile  de  Trente,  qu'il  y  a  dans  l'un  de 
ces  décrets  telles  &  telles  paroles ,  que  ces 
paroles  ont  tel  &  tel  fens,  &c.  S'ilyavoit 
une  feule  de  ces  propositions  qui  fût  faufle, 
ou  douteufe,  l'a&e  de  la  foi  qui  en  dépend, 
n'auroit  point  de  fermeté.  Par  confequent 
fi  l'argument  des  Scholaftiques  étoit  bon ,  il 
prouveroit  que  la  foi  divine  eft  impoflîble, 
ce  qui  eft  ridicule. 

J'ajoute  en  deuxième  lieu  qu'il  y  a  tout  air 
moine  #ae  efpecedece  dernier  ordre  decon- 
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fequences»  qui  eft  inconteftablement  de  foi. 
Ce  font  celles  qui  font  renfermées  dans  ia 
proposition  révélée ,  en  forte  que  la  propofî- 
tion  évidente  ne  fert  qu'à  développer  ce  que 
la  propolition-  révélée  contient:  Alors  il  efl 
clair  que  la  conclufion  eft  révélée,  puisqu'el- 
le eft  contenue  &  renfermée  dans  ce  qui  eft 
révélé.  Par  exemple  quand  je  dis  ,  Je/us 
Chrift  eft  véritablement  homme.  Tout  homme  eft 
compojé  d'une  ame  <&  d'un  corps ,  d'une  ame 
douée  £  entendement  ér  de  volonté  <>  <&  <£un  corps 
orgamfé  ,  étendu ,  bornée  impénétrable  r  &c* 
Donc  Jejus  Chrift  a  une  ame  &  un  corps  7  &c. 
il  eft  clair  que  la  conclufion  eft  renfermée  dans 
la  majeure.  Car  dire  que  Jefus  Chrift  eft  hom- 
me c'eft  dire  qu'il  a  l'elîence  &  les  proprie- 
tés  d'un  homme,  ce  que  la  mineure  explique 
plus  diftinctement. 

Il  y  a  donc  au  moins  un  grand  nombre  de 
ces  confequences  qui  font  de  foi.  J'ajoute  en 
troiûéme  lieu  qu'elles  le  font  toutes.  C'eftde 
quoi  j'ai  une  autre  raifon,  qui  meparoîttres- 
confidetable.  Ceft  que  rien  n'eft  plus  eflen- 
tiel  à  la  foi  que  l'obfcurké.  Ceft  là  ce  qui  la 
diftingue  de  la  fcience,  qui  a  la  clarté  pour 
fon  principal  caractère.  Il  eft  pourtant  vrai 
que  toutes  les  concluions  dont  nous  parlons 
font  obfcures.  Je  veux  dire  que  la  iiaifon  du 
fujet  &  de  l'attribut  eft  inevidente ,  &  pour- 
rait être  niée,  fi  la  propolition  recelée,  de 
laquelle  on  la  conclut,  ne  l'empêchait.  Ain- 
£  la  conclufion  demeure  tousjours  obfcure  & 
inevidente.  Et  comme  bien  qu'obfcureôc  in-» 
évidente  elle  eft  très-certaine,  il  faut  de  toute 
meceffîté  qu'elle  foit  de  foi  Mais 
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Mais  voici  une  obje&ion  qui  parofo  pref~ 
fante.  Si  toutes  les  confequenees  de  cet  or- 
dre étoient  de  foi,  il  s'enfuivrok  qu'on  ne 
pourroie  les  nier  fans  heretie.  Il  eft  vrai  pour- 
tant qu'il  peut  n'y  avoir  point  d'herefie  à  nier 
cette  forte  de  concluions.  Il  y  en  a  fans  dou- 
te iors  qu'on  ne  nie  la  concluiïon,  que  parce 
qu'on  doute  de  la  proportion  révélée,  d'où 
on  la  tire.  Mais  il  n'y  en  a  point  lors  qu'on 
ne  rejette  la  conclufion  que  parce  qu'on  dou- 
te de  la  propofition  conuë  par  lalurniere  na- 
turelle. Ehns  ce  cas  nier  la  conciufion  peut 
bien  être  une  erreur,  mais  ce  ne  fauroit  être 
une  herefie. 

Je  réponds  que  ceci  dépend  de  l'idée  qu'on 
fe  forme  de  l'herefie.  Si  on  entend  par  ce 
terme  toute  propofition  véritablement  con- 
traire ou  contradictoire  à  une  propofition  de 
foi ,  rejetter  ces  confequenees  fera  une  he- 
refie. Car  rejetter  la  confequence  c'eft  ren- 
verfer  la  propofirion  révélée,  qui  la  comprend 
d'une  manière  implicite.  Mais  fi  pour  faire 
une  herefie  il  faut,  non  feulement  une  véri- 
table &  réelle  oppofition  à  la  foi,  mais  une 
Oppofition  évidente  &  manifefte ,  comme 
on  le  croit  communément,  il  eft  tres-poffi- 
ble  qu'il  n'y  ait  point  d'herefie  à  rejetter  cet* 
te  forte  de  conclurions,  parce  qu'en  effet  il 
eft  tres-poffible  qu'on  ne  voie  pas  afïes  nette- 
ment la  liaifon  qu'elles  ont  avec  les  propoli- 
dons  révélées,  qui  en  font  les  principes. 

Peut-être  même  que  toute  cette  queftion 
legarde  plus  les  mots  que  les  chofes.  En 
tfkt  on  convient  que  pourveu  d'un  côté  qu'on 
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ce  tire  ces  confequences,  que  de  deux  pro- 
pofirions,  d'ont  Tune  (bit  constamment  & 
inconteftablement  révélée,  &  l'autre  abfolu- 
ment  évidente,  ia  conclusion  qu'on  en  tirc-^ 
ra  fera  très  certaine.  On  convient  encoreque 
cette  concluiîon  étant  telle,  on  doit  en  éire 
perfuadé  d'une  perfuafïon  qui  exclut  tout  dou- 
te, &  toute  crainte  de  fe  tromper.  Ainfi  tou- 
te h  queftibn  fe  réduit  à  iâvoir  fi  on  doit 
donner  à  cette  perfuafion  le  nom  de  foi ,  ou 
celui  de  fcience.  Or  cela  me  paroît  une  (im- 
pie queflion  de  mots,  qui  dépend  unique- 
ment du  fens  où  Ton  prend  ceux- ci,  &del'i~ 
dée  qu'on  fe  forme  de  la  chofe  même.  On 
peut  entendre  telle  chofe  par  ces  deux  ter- 
mes, que  la  perfuafion  dont  il  s'agit  fera  foi  » 
non  pas  fcience,  &  tells  auffi  que  ce  fem 
fcience,  non  pas  foi. 

Laiflant  donc  à  part  cette  queftion,  je  me 
contente  de  dire  trois  chofes  qui  me  paroif- 
fent  inconteftables.  La  première  que  plus  les 
deux  proportions,  fur  lefquelles  on  raifonnë 
font,  l'une  évidente,  &  l'autre  incontefta- 
bîement  révélée,  plus  la  confequence  qu'on 
en  tire  a  de  certitude. 

La  féconde  que  plus  ces  confequences  font 
immédiates >  plus,  les  autres  chofes  érane 
égales,  elles  font  certaines.  En  effet  lors 
qu'on  ne  les  déduit  d'une  proportion  révélée 
que  par  urje  longue  chaîne  de  confequences, 
il  eft  aifé  qu'on  y  coule  quelque  propofiriorx 
qui  ne  foit  pas  entièrement  évidente,  ce  qui 
arToiblira  d'autant  la  certitude  de  la  conclu- 
Son. 

L& 
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La  troifiéme  qu'il  y  peut  avoir  telle  confè- 
quence,  qui  aura  plus  de  certitude,  que  tel- 
le proportion  expreffement  révélée.  Ceci 
peut-être  paroîcra  hardi,  mais  je  ne  voi  pas 
comment  il  eft  poffibîe  de  le  contefter.  Pre- 
nons d'un  côté  une  de  ces  proportions  ex- 
primées en  autant  de  termes  dans  l'Ecriture, 
mais  en  forte  que  les  endroits  où  elle  fe  trou- 
ve puifknt  recevoir  un  autre  fens,  fans  leur 
faire  une  violence  extrême.  Tel  efl  par  exem-' 
pie  ce  que  i'Hiftoire  Sainte  nous  dit  de  l'uni-' 
verfalité  du  déluge.  En  effet  quelque  forte» 
que  foient  les  expreffions  de  Moïfe  dans  la 
Genefe,  il  ne  feroit  peut-être  pas  impoflîble 
de  les  expliquer  dans  le  fens  qu'il  faut  neceC* 
fairement  donner  à  ce  que  Daniel  ait  au  Roi 
Nebucadnezar  ,  En  quelque  part  qu'habitent 
les  enfans  des  hommes  y  les  bét  es  des  champs ,  <& 
les  01  féaux  des  deux,  tl  te  les  a  donnés  en  ta 
main  y  &  f  a  fait  dominer  fur  eux  tous.  Dan» 
II.  38. 

Prenons  drun  autre  coté  une  cenfequence 
tirée  d'un  texte  fi  clair,  quyil  foit  impoffiWe 
de  l'éluder,  &  d'une  propofition  de  la  der- 
nière évidence,  telle  que  pourroit  être  celle- 
ci  j  Syil y  a  eu  un  Apôtre  diftincldes  douze,  qui 
reçurent  le  S.  Ejprip  le  jour  de  la  Pentecâte  il 
y  en  a  eu  trëze,  en  tout.  Orefi-ilquil y  a  eu  un 
Apôtre  difiincl  de  ces  douze ,  favoir  S.  Paul. 
Donc  il  y  aeujufqu*  à  tréze  Apôtres.  Cette  con- 
fequence  ne  fe  trouve  point  en  autant  de  ter- 
mes dans  l'Ecriture,  mais  elle  fuit  neceflai- 
rement  de  (qs  deux  premhTes,  dont  Tune  eft 
û  évidente,  qu'il  faudroit  avoir  perdu  lefens 

pour 
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pour  la  concerter,  &  l'autre  eft  fi  clairement 
exprimée  en  divers  endroits  du  Nouveau  Tef- 
tament,  qu'il  eft  irnpoffible  de  la  nier,  fi  on 
reçoit  ces  livres  comme  divins.  Cela  étant 
peut-on  me  nier  que  cette  proportion  ne foit 
plus  certaine  que  celle  qui  porte  que  le  déluge 
fut  univerfel? 

Je  ne  produis  ces  deux  propoutions  que 
pour  fervir  d'exemple.  On  en  pourroit  allé- 
guer un  grand  nombre  de  femblables,  05 
chacun  peut  les  trouver  de  foi-même. 


*  - 


CHAPITRE    VIII. 


Si  tous  les  fidei/es  ont  une  égale  certitude  des  «£>% 
rites  qu'ils  croient, 

TL  ne  nous  refte  plus  qu'à  confîderer  la  cet- 
-■-titude  par  rapport  à  (es  fujets,  je  veux  dire 
aux  perfonnes  qui  la  poïïedent.  Il  eft  certain 
en  premier  Heu  qu'à  cet  égard  la  certitude  de 
la  foi  eft  très-  inégale,  les  unscraignam  beau- 
coup moins  de  fe  tromper  que  les  autres.  Il 
eft  certain  encore  qu'une  même  perfonne  a 
plus  de  certitude  en  un  temps  qu'en  un  au- 
tre. C'eft  ce  que  l'expérience  ne  juftifïe  que 
trop. 

On  demande  droù  c'eft  que  cette  inégalité 
peut  venir.  Mais  avant  que  de  répondre  à  cet- 
te queftion  il  faut  fe  fouvenir  de  la  diftinc- 
tion  que  j'ai  indiquée  dans  le  Çhap.  J.  de  ce 
livre.  J'ai  dit  qu'il  y  a  une  double  certitude» 

m 
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Tune  raifonnable ,  &  l'autre  qui  ne  Teil  pas 
La  première  vient  de  la  folidité  âts  motifs 
par  lefquels  on  eft  perfuadé,  &  de  la  maniè- 
re en  laquelle  on  les  comprend.  La  féconde 
eft  un  véritable  entêtement  qui  vient  en  par* 
tie  de  l'attache  qu'on  a  pour  fes  propres  juge- 
mens,  &  en  partie  de  Terreur  qui  fait  qu'on 
n'apperçoit  pas  la  foiblefle ,  &  le  peu  de  fo- 
lidité des  raillons  par  lefquelles  on  e(i  per- 
fuadé. 

C'eft  ce  qu'on  voit  dans  les  fauffes  Reli- 
gions» où  tant  de  perfonnes  ont  plus  d'atta- 
che pour  leurs  erreurs,  que  pîufieurs  ridelles 
n'en  ont  pour  les  plus  confiantes  des  vérités 
révélées.  Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
ceci  n'ait  lieu  que  dans  les  fautfes  Religions  , 
on  ne  le  croit  que  trop  fouvent  dans  la  véri- 
table» &  en  effet  il  n'y  a  point  dedouteque 
les  préjugés  de  l'enfance,  l'efiime  exceffive 
qu'on  peut  avoir  pour  de  certaines  perfonnes, 
l'interér,  l'orgueil,  &  cent  autres  caufes  qui 
produifent  l'entêtement,  n'aient  la  même 
force  à  l'égard  de  la  vérité ,  qu'à  l'égard  de 
l'erreur. 

Cette  efpece  de  certitude  peut  faire  fans 
doute  de  très- bons  effets  lors  qu'elle  accom- 
pagne la  perfuafionde  la  vérité,  mais  elle  n'a 
rien  de  bon  abfolûment  en  elle-même,  &  ce 
n'eft  que  par  un  pur  hazard  qu'elle  produit 
ces  effets,  puifque  c'eft  par  hazard  &  non 
par  lumière,  &  par  élection  qu'elle  s'attache 
à  la  vérité.  Elle  feroit  la  même  fi  on  avoit 
été  élevé  dans  une  fauffe  Religion.  Ainû 
quelque  bien  qu'elle  fafle,  je  ne  la  faurois 
eftimer.  Quoi 
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Quoi  qu'il  en  foie  cette  obfervation  refbuc 
en  partie  la  queilion  propofée.  On  demande 
pourquoi  parmi  les  ridelles  il  y  en  a  de  ceux 
qui  croient  avec  plus  de  certitude  &  de  fer- 
meté que  d'autres. Et  il  eft  aiféde  répondre  que 
l'entêtement  &  les  caufes  qui  le  produifent 
peuvent  avoir  quelque  part,  & -contribuer  en' 
quelque  manière  à  la  production  de  cet  effet. 
Mais  il  faut  auffi  fe  garder  de  croire  que  cet 
effet  n'ait  point  d'autre  caufe  que  celle-là. 

Lors  que  la  certitude  eft  raifonnable  il  vient 
uniquement  de  ce  que  les  uns  d'un  côté 
pénètrent  mieux  les  motifs  de  crédibilité  que 
les  autres,  &  de  l'autre  de  ce  que  les  uns3 
ou  ne  Tentent  pas  tout  autant  la  force  des  ob- 
jections Ôc  des  difficultés  qui  combattent  en 
quelque  façon  les  vérités  du  falut,  ou  que  la 
fentant  ils  en  comprennent  plus  diftincte- 
ment  la  foiblefte  &  la  vanité. 

Mais,  dira-t-on,  fîcelaétoit,  lesfavans 
douteroient  tousjours,  moins  que  les  igno- 
rans,  n'y  ayant  point  de  doute  que  les  pre- 
miers ne  pénètrent  mieux  les  raifon s  qui  por- 
tent à  croire,  ôc  n'aient  plus  de  facilité  à  dé- 
truire les  objections  que  les  féconds^  Cepen- 
dant on  voit  afles  fouvent  le  contraire.  Car 
combien  n'y  a-t»ilpas  d'artifansôc  de  labou- 
reurs qui  croient  plus  fermement  que  tel  Phi- 
lofophe  &  tel  Théologien  ? 

Cette  objection  eft  affés  fpecieufe:  mais 
je  ne  croi  pas  qu'il  foit  impoiïiblede  la  lever.1 
Je  conviens  du  fait  qui  lui  fert  de  fondement.' 
Mais  je  foûtiens  qu'il  peut  venir  de  deux  cau- 
ses.  La  première  eft  la  difpofition  du  cœuri 

Le 
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Le  favant  peut  être  orgueilleux,  peut  être 
pofTedé  de  l'amour  du  monde  &  de  les  faux 
biens.  Le  fimple  au  contraire  peut  être  hum- 
ble &  homme  de  bien.  Lors  que  cela  arrive 
faut-il  s'étonner  fi  le  dernier  doute  moins 
que  le  premier  ?  Car  qui  ne  fait  que  l'incré- 
dulité a  fa  principale  fource  dans  la  corrup- 
tion du  cceur? 

La  féconde  caufe  de  cet  effet  c'eft  que  le 
iàvant  d'un  côté  a  aflés  de  lumière  pour  voir 
les  difficultés  qui  environnent  les  myfteres, 
&  de  l'autre  n'en  a  pas  afifés  pour  les  diffiper» 
Ainû  il  n'eH: pas  furprenant qu'il  doute.  Mais 
le  frmple  n'apperçoit  point  du  tout  ces  diffi- 
cultés, ou  s'il  les  apperçoit*  il  les  méprife. 
Après  cela  faut-il  s'étonner  s'il  doute  moins 
que  le  premier  ? 

Mais  pour  comprendre  plus  diftin&ement 
cette  féconde  différence,  il  faut  remarquer 
que  la  certitude  peut  venir  de  trois  différen- 
tes fources.  La  première  decequ'on  n'apper- 
çoit que  les  raïfons  qui  appuient  ce  qu'on 
croit,  &  qu'on  ne  voit  pas  les  objections  qui 
le  combattent.  La  féconde  de  ce  qu'on  voit 
ces  objections,  mais  que  bien  qu'on  nepuif» 
fe  les  refoudre,  on  les  méprife,  parce  qu'on 
fent  bien  que  cène  font  que  des  fophifmes. 
Par  exemple  on  ne  peut  douter  ferieufement 
de  Pexiftence  du  mouvement.  Lesfens,  la 
raifon ,  &  la  foi  la  prouvent  invinciblement. 
Cependant  rien  n'eft  plus  mal-  aifé  que  de  bien 
répondre  aux  raifons  par  lefquelles  Zenon 
avoit  entrepris  de  juftifier  le  contraire.  Ces 
raifons  embarraiTent,  mais  elles  ae  convain- 
quent 
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igucnt  pas,  parce  qu'on  fent  bien  que  ce  ne 
font  que  des  fophifmes.  Enfin  la  dernière 
fource  de  la  certitude,  c'eft  que  pénétrant  les 
raifons  qui  appuient  ce  qu'on  croit>  on  re- 
fout évidemment  les  objections. 

Cette  dernière  certitude  eft  fans  difficulté 
la  plus  parfaite,  &  la  plus  à  fouhaitter:  mais 
elle  n'eft  pas  la  feule  dont  Dieu  fe  contente* 
&  on  ne  comprend  pas  comment  M.  Nico- 
le a  peu  s'imaginer  le  contraire.  Si  celaétoit, 
dans  quelque  Syfteme  que  ce  foit ,  il  n'y  au- 
roit  point  de  falut  pour  les  {Impies,  qui  font 
viûblement  incapables  d'une  telle  certitude, 
ne  l'étant  pas  de  la  difcuffion  neceffaire  pour 
l'aquerir,  foit  dans  nos hypothefes,  fokdans 
celles  de  la  communion  Romaine. 

Mais  en  effet  il  n'y  a  point  de  doute  que 
non  feulement  la  féconde  de  cts  certitudes, 
mais:  la  première  ne  fuifife  aux  (impies.  C'eft 
aufiS  celle  qu'ils  ont  ordinairement,  ils  voient 
les  raifons  qui  les  portent  à  croire  de  certai- 
nes vérités.  Ils  ignorent  les  obje&ions  des 
hérétiques  &  des  infidelles.  Ainfi  leur  certi- 
tude n'eft  pas  moindre  que  celle  des  plus  fa- 
vans  ,  quoi  qu'elle  foit  accompagnée  de  moins 
de  lumière  &  de  conoifTance- 

Par  exemple  on  leur  dit  que  Jefus  Chrift 
eft  vrai  Dieu  bénit  éternellement  avec  fon 
Père.  On  le  leur  prouve  par  plufîeurs  pafîa- 
ges  de  l'Ecriture,  qui  le  difent  fort  expreile» 
■ment.  Mais  on  ne  leur  parle  point  des  objec- 
tions des  Ariens  &  des  Sociniens.  Cela  fait 
qu'ils  le  croient  auffi  fortement,  que  ceux  qui 
n'ignorant  pas  ces  objections  peuvent  îesre- 
ibudre.  Je 


ipz    TRAITE'    DE    LA 

Je  dis  la  même  chofe  de  ceux  qui  ayant  uù 
peu  plus  de  lumière,  favent  ces  objections, 
6c  les  méprifent,  non  par  la  raiibn  qu'on  en 
donne  ordinairement?  &  dont  j'avoue  que 
je  ne  fuis  pas  entièrement  fatisfait,  mais  par 
une  autre  que  j'ai  indiquée.  On  dit  qu'  Arifto- 
te  même  a  remarqué  que  lors  qu'on  eft  bien 
convaincu  d'une  chofe  par  de  bonnes  &  de 
foiides  raifons,  on  doit  méprifer  les  difficul- 
tés, quoi  qu'on  ne  puifïe  les  refoudre,  ÔC 
en  donne  pour  exemple  la  divifibilité  du  con- 
tinu à  l'infini,  qui  fe  démontre,  &  dont  on 
ne  iaiflfe  pas  de  fe  perfuâder,  quoi  qu'on  ne 
puifïe  répondre  folidement  aux  objections. 

Cette  maxime  pourroit  avoir  lieu  pour- 
veu  qu'on  fût  bien  feur  que  ce  qui  porteàne 
pas  douter  de  la  chofe  eft  véritablement  des 
preuves,  &  que  les  objections  qu'on  fait  au 
conrraire  ne  font  que  de  (impies  difficultés. 
Mais  n'eft-il  pas  très- poffible  que  ce  qu'on 
prend  pour  de  {impies  difficultés,  foient  des 
preuves;  &  que  ce  qu'on  regarde  comme  des 
preuves,  ne  foient  que  des  difficultés? 

Pour  moi  je  fuis  perfuadé  que  files  raifons 
des  deux  côtés  paroiflent  d'une  égale  force, 
il  faut  fufpendre  fon  jugement ,  &  que  fi  l'un 
a  quelque  inégalité,  on  ne  doit  fe  rendre  aux 
plus  fortes  qu'avec  cette  crainte  de  fe  trom- 
per,  qui  fait  le  caractère  de  l'opinion. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  lors  qu'on  a  lieu 
de  fe  perfuâder  que  les  objections  qui  oon> 
battent  des  vérités  folidement  appuiées  ne 
font  que  des  fophifmes,  comme  il  arrive  af- 
(es  fouvent.    Alors  il  eft  permis  de  les  mé- 

prifes: 
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prifer,  Ôc  il  eft  bon  même  de  le  faire. 


CHAPITRE    IX. 

Ou  Y  on  répond  à  deux  que  fiions. 

jT^Eh  pofé  de  la  forte  il  efi:  aifé  de  refoudrê 
^quelques  queftions  qu'on  peut  faire  fur  ce 
fujer.  On  demande  en  premier  lieu  fi  la  cer- 
titude qui  accompagne  la  foi  eft  jamais  p2r~ 
faite  ici  fur  la  terre,  ou  ce  qui  revient  à  la 
même  chofe,  Ci  elle  égale  jamais  i'evidence 
d^s  motifs  qui  portent  à  croire. 

Avant  que  de  répondre  à  cette  queftionil 
faut  remarquer  deux  chofes.  La  première 
qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  certitude  d'emé- 
tement,  qui  peut  venir  des  préjugés  de  l'en- 
fance 3  de  l'intérêt,  despaffîons,  de  la  vani- 
té, &c.  mais  d'une  certitude  fage, éclairée, 
&  raisonnable.  En  effet  il  n'y  apomtdedou- 
te  que  la  première  ne  puifife,  je  ne  dirai  pas 
égaler,  mais  excéder  l'évidence  des  motifs  de 
crédibilité.  Pourquoi  ceci  feroit-ïlimpofôble 
à  l'égard  des  vérités  révélées,  puis  qu'on  le 
voit  tous  les  jours  à  l'égard  des  plus  groffie» 
res  erreurs  ? 

La  féconde  remarque  qu'il  e£  bon  de  fai- 
re c'eft  qu'on  peut  entendre  cette  queftion  , 
&  de  la  certitude  de  fpeculation ,  &  de  la  cer- 
titude d'adhérence.  Mais  comme  ces  deux 
certitudes  n'ont  pas  le  même  fondement, 
teur  perfection  n'eft  pas  la  même.  Le  fon- 
I  dément 
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dément  de  la  première  c'eft  l'évidence, 
fondement  de  la  féconde c'eft  la  beauté,  l'u- 
tilité, &  l'excellence.  Ainfi  la  première  eft 
parfaite  lors  qu'elle  égale  l'évidence  des  mo- 
tifs de  crédibilité:  êc  la  féconde  l'eft,  lors 
qu'elle  égale  la  beauté,  l'utilité,,  &  l'excel- 
lence de  ce  qu'on  croit. 

Cela  fuppofé  je  dis  que  quelle  que  ce  foit 
de  ces  certitudes  eft  tousjours  imparfaite  pen- 
dant cette  vie.  C'eft  ce  que  tous  nos  Théo- 
logiens foûtiennent,  &  ils  le  prouvent  par 
la  demande  des  Apôtres,  Seigneur  augmente 
mus  la  foi,  &  par  celle  du  père  de  cet  enfant 
lunatique  que  jefus  guérit,  Je  croi  Seigneur, 
jnàisfuhvien  à  mon  incrédulité.  Ils  le  prouvent 
encore  par  l'exemple  des  autres  vertus ,  oui 
font  tousjours  imparfaites  pendant  cette  vie. 
Ils  le  prouvent  enfin  par  cette  confideration, 
quela  foi  étant  le  principe  &  la  fource  de  la 
fanctification ,  fi  la  foi  étoit  parfaite,  lafain- 
teté  le  feroit.  Tout  cela  eft  affés  aifé>  &  ne 
demande  pas  que  l'on  s'y  arrête. 

©n  demande  en  deuxième  lieu  fi  cette  cer- 
titude que  nous  attribuons  à  la  foi  eft  incom- 
patible avec  le  doute.  Il  eft  aifé  de  répondre 
que  fi  on  prend  ce  terme  de  doute  dans  fa 
propre  &  naturelle  lignification,  entendant 
par-là  la  fufpenfion  de  l'efprit ,  qui  n'ofe  fe 
déterminer  foit  à  affirmer,  foit  à  nier  ,  le 
doute  eft  incompatible,  non  feulement  avec 
la  certitude,  mais  même  avec  la  foi,  foit 
divine,  foit  humaine,  comme  on  l'a  fait 
voir  dés  Centrée  de  ce  Traité.  Mais  fi  par  le 
doute  on  entend  la  crainte  de  fe  tromper 

qui 
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qui  faic  ie  caractère  effentiel  de  l'opinion,  il 
en  faut  juger  autrement.  Il  faut  dire  qu'un 
tel  doute  eft  bienoppofé  àia  certitude,  mais 
qu'il  n'eft  pas  incompatible  avec  îa  nature  de 
h  foi  en  gênerai ,  comme  il  paroît  par  l'exem- 
ple de  la  foi  humaine,  qu'une  telle  crainte 
accompagne  ordinairement. 

Pour  ce  qui  regarde  la  foi  divine,  je  croi 
qu'on  peut  admettre  la  diilindion  de  M* 
Arnaud,  &  ia  manière  en  laquelle  il  l'appli- 
que. Voici  ce  qu'il  dit  dansfonrenverfement 
de  la  Morale  pag.  901.  Nous  diftinguo?i$  deux 
jories  de  doutes ,  dont  F  un  peut  être  appelle  un 
doute  d adhérence ,  &  l*  autre  un  doute  de  tenta' 
tion.  L>e  premier  eft  en  ceux  qui  adhèrent  &  con- 
[entent  aux  penfées  an' ils  ont  que  ce  qu'ils  liferit 
dans  les  livres  n  eft  point  tel  au  ils  y  puiffent  ajou- 
ter une  entière  &  parfaite  créance ,  &  ceft  en 
cette  manière  que  les  Catholiques  peuvent  douter 
jans  péché  de  beaucoup  d'hiftoires  qui  font  dans 
la  vie  des  Saints.  Or  il  eft  clair  que  cette  forte 
de  doute  eft  incompatible  avec  la  foi  divine ,  qui 
enferme  efjentiellement  une  pléne  &  entière  per* 
fuafion  de  ce  que  Von  croit  de  cette forte ,  &par 
<o?ifequent  une  exemption  de  doute  &  d  incerti- 
tude V autre  jorte  de jdoute  que  nous  avons  ap~ 
pelle  un  doute  de  tentation ,  eft  quand  il  nous 
vient  des' penfées  qui  nous  portent  à  remettre  en 
doute  ce  quon  nous  propofe  à  croire,  ou  que  nous 
croyons  déjà ,  mais  nous  les  regardons  comme  des 
tentations  que  nom  fmmes  obligés  de  combattre, 
&  que  nous  con battons  en  effet,  en  les  remettant 
autant  quil  nous  eft  pojjibh^  &  n'y  donnant 
point  de  cwf élément.    Et  c*eft  le  Jeu l  doute  qui 

l  z  eft 
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efi  compatible  avec  la  foi  y  non  feulement  foibh9 
maïs  quelquefois  même  très  forte ,  parce  que  Dieu 
permet  quelquefois  ^  que  de  grands  Saints  foïer.t 
tentés  par  le  Démon  en  cette  manière ,  qui  efi 
ia  plus  rude  épreuve  ou  il  puïffe  mettre  leur  fide~ 
Mté.  Mais  comme  ces  doutes  ne  Jont  point  volon- 
taires ,  il  fer  oit  ridicule  d'y  avoir  égard  pour  fait* 
difficulté  d'avouer  que  tous  les  vrais  Chrétiens , 
par  exemple ,  ont  une  certitude  de  foi  divine  que 
Je  fus  Chrift  efi  Dieu. 

Tout  cela  me  paroît  tres-vrai  >  pourveu 
qu'on  y  ajoute  une  réduction,  que  je  croi 
abfolûmeut  necetëaire.  II  y  a  deux  fortes  de 
doutes  d'adhérence.  Les  uns  paffent  afîesvî- 
At-»  fk  après  avoir  fejourné  dans  l'ame  pen- 
dant quelques  momens.  fediffipent,  &laif- 
•fent  revenir  la  certitude,  qui  convient  fibien 
à  la  foi.  Les  autres  durent  fort  long-temps, 
quelques-uns  même  durent  tousjours,  &  ce- 
lui qui  en  eft  travaillé  ne  vient  jamais  à  s'en 
affranchir.  Je  croi  les  derniers  imcompati- 
bles  avec  la  foi,  mais  je  ne  voudrois  pas  di- 
re la  même  chofe  dss  premiers.  Ceux-ci 
ébranlent  la  foi,  &  raffoiblifîent,  mais  ne 
la  ruinent  pas  tout  à  fait. 

Que  fi  on  me  demande  jufqu'où  cela  peut 
-aller,  je  répondrai  que  Dieu  le  fait ,  mais 
que  pour  moi  je  l'ignore,  &  ne  doute  point 
■que  les  plus  favans  ne  l'ignorent  aufïi  bien 
que  moi. 

Il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  "d'ajouter 
que  ces  doutes  peuvent  venir  de  trois  four- 
ces.  On  peut  douter  d'un  article,  ou  parce 
^u'on  ne  croit  pas  que  tout  ce  que  Dieu  a 

reyr 
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révélé  foit  véritables  ou  parce  qu'on  doute 
qu'il  ait  révélé  aucune  des  chofes  que  nous 
croyons,  ou  parce  qu'on  doute  que  cet  arti- 
cle particulier  foit  compris  dans  Tordre  de- 
ceux  que  Dieu  a  révélés,  les  endroits  de  T£- 
ciiture  fur  lefguels  on  l'appuie  ne  paroifîant 
pas  a  (Tés  exprés,  &o  On  comprend  (ans  pê- 
ne que  les  deux  premiers  de  ces  doutes  font 
tout  autrement  criminels,  &  tout  autrement 
incompatibles  avec  la  foi  que  le  troiiîéme. 
Les  premiers  conduifent  à  l'incrédulité,  6& 
le  troifiéme  ne  jette  que  dans  Therefie. 


CHAPITRE    X. 

Qk  l'on  répond  à  quelques  objections  ds  M.  Ni*; 
cale-. 

A  Prés  ce  que  je  viens  de  dire  rien  n'eftpîu^ 
"aifé  que  de  faire  voir  la  foibleflfc  de  quel- 
ques-unes des  objections  de  M.  Nicole,  Il 
prétend  qu'il  eil  impoffible  que  nos  fimples 
aient  aucune  certitude  des  vérités  du  falut», 
&  le  prouve  p*r  cette  raifon,  qu'il  n'y  a  que 
deux  voyespours'affeurer  de  quoi  que  ce  (bit*, 
celle  de  l'examen,  &  celle  de  l'autorité.  IL 
dit  que  nous  rejeçtons  la  féconde,  voulant 
que  chaque  ridelle  le  conduife  par  fes  propres- 
lumières,  &  neferepofepasfur  celles  de  l'E- 
glife.  Il  en  conclut  qu'il  ne  nous  refte  que 
l'examen.  Et  il  foûtient  que  cet  examen  ex- 
cède la  portée  des  fimples,  ce  qu'il  prouve 
enfuice  fort  au  long,  foit  dans  fes  préjugés-» 
-     L  %  {oit- 


■i$*    T  R  A  î  THE'  D  E   LA 

foie  dans  fon  livre  intitulé,    Les  Cahiniftet, 
mtvaincus.  de  fcbijme. 

On  lui  a  répondu  qu'il  y  a  un  double  exa- 
men, l'un qu'on  appelle  £  attention  >  oud'ap- 
plicaîion,  -l'autre  de  dïjcujflon  On  lui  a  avoués 
que  les  fimples  font  incapables  du  fécond , 
m?À§  on  lui  &feûtenu  qu'ils  ne  le  font  pas  du. 
premier. 

Je  ne  rejette  pas  abfoltiment  cette  répon- 
fe,  je  croi  feulement  que  la  diftin&ion  qui 
en  eft  le  fondement  n'eft  pas  allés  nettement 
exprimée,  ce  q-u  peut  faire  quelque  embar- 
ras. A  parler  exactement  l'attention  n'eftpas 
une  efpece  particulière  d'examen,  mais  une 
condition  Hbfolûment  necetfaire  à  tout  exa- 
men, de  quelque  nature  qu'il  foit.. 

J'aimerois  mieux  dire  qu'il  y  a  une  double 
certitude,  l'une  qu'on  peut  appeller  une  cer- 
titude flmpk,  &  dont  les  plus  ignorans  font 
capables ,  l'autre  qu'onpeutappeller  une  cer- 
titude de  réflexion,  &  qui  n'appartient  qu'à 
un  fort  petit  nombre  de  fè  van  s. 

J'appelle  une  certitude  fi mple  celle' qui  à  la 
vérité  exclut  tout  doute,  mais  n'efl  accom- 
pagnée d'aucune  reflexion  fur  les  raifons  qu'on 
a  de  ne  point  douter.  J'appelle  une  certitude 
de  réflexion  celle  qui  ne  fe  contente  point  de 
ne  pas  douter,  maisexaminelesraifons  qu'el- 
le a  de  ne  le  pas  faire,  &  en  fait  une  exa&e 
analyfe  en  remontrant  depuis  les  concluions 
jufqu'aux  premiers  principes  de  nos  conoif- 
fances. 

Far  exemple,  je  voi  qu'il  eft  jour,  j'en 
lujs  perfusdéj  je  n'en  doute  point.    Mais 

âufiS; 


FOI  DIVINE.  L iv.  IL  1559 
auffî  c'eft  tout.  En  effet  je  n'examine  point 
s'il  eft  poffibleque  je  me  trompe,  fi  je  veille* 
fi  les  fenfations  qui  m'en  adeurent  font  de  la 
nature  de  celles  qui  peuvent  nous  jetter  dans 
Terreur,  s'il  eftjufte  défi  fier,  &c.  Sans  en- 
trer dans  aucune  de  cesdifcuffions,  fansmê-; 
me  que  la  penfée  m'en  vienne  dans  l'efpritj,, 
je  ne  laifïe  pas  d'être  perfuadé  qu'il  eft  jour» 
&  d'en  avoir  une  certitude  qui  exclut  tout 
doute. 

Gn  me  demande  fi  un  le  un  font  deux.  Je 
réponds  qu'il  n'en  faut  point  douter,  parce 
qu'en  effet  la  chofe  me  paroît  de  la  dernière 
évidence.  Il  refteroit  à  examiner  fi  l'eviden* 
ce  eft  le  caractère  certain  ôc  infaillible  de  la 
vérité.  Il  faudrait  voir  fi  les  raifons  des  Pyr? 
rhoniens  qui  le  nient  ont  quelque  forcé.  Mais 
fans  faire  ces  reflexions,  ÔC:  fans  penfér  ni' 
aux  Pyrrboniens,  ni  à  leurs  raifons,  je  dis 
fans  hefiter  qu'un  &  un  font  deux. 

C'eft  là  ce  que  j'appelle  une  certitudefim* 
prie.  Mais  lors  qu'en  donnant  mon  confen- 
tement  à  ces  deux  propoûtions,  1/  eft  j&ur^ 
&  un  &  wi  font  deux )  je  fais  toutes  les.  ré- 
flexions que  j'ai  indiquées,  ôc  les  examine 
les  unes  après  les  autres,  jufqu'à-ce  que  je 
m'arrête  aux  premières  fources  de  là  certitu* 
de,  j'ai  cette  efpece  de  certitude  que  j 'appel* 
le  de  reflexion. 

Cela  pofé  j'avoue  à  M.  Nicole  que  nos 
firaples  n'ont  pas  cette  féconde  efpece  de  cer- 
titude. Il  l'a  prouvé  folidement ,  il  faut  l'a- 
vouer. Mais  il  eût  bien  peu  s'épargner  cette 
pêne,    puis  qu'en  effet  c'eft  une  chofe  que 

1.4,  per- 
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perfonne  ne  lui  contefte.    Mais  il  y  a  deux 
queftions  que  je  voudrois  faire  Iceuxqui  ad- 
mirent Ton  Livre. 

La  première  fi  les  fimples  de  la  commu- 
nion Romaine  ont  une  telle  certitude  des 
propositions  fuivantes,  qui  compofent  leur 
analyfe,  qu'il  y  a  un  Dieu,  que  ce  Dieu 
prend  garde  à  ce  qui  fe  fait  dans  le  monde, 
qu'il  veut  être  feivi  &  adoré  par  les  hommes, 
qu'il  veut  l'être  d'une  certaine  manière,  que 
pour  favoir  comment  il  veut  l'être  le  meilr 
leur  eft  de  le  demander  à  ce  qu'on  appelle 
î'Eglife,  que  cette  Eglife  qu'il  faut  confuU 
ter  eft  la  Romaine?  que  cette  Eglife  Romai- 
ne enfeigne  qu'il  faut  croire  telle  &  telle- 
diofe,  &c> 

La  féconde  queftion  que  je  voudrois  faire 
à  ces  Meflieurs,  c'eft  s'il  n'eft  pas  vrai  que 
généralement  tous  ceux  qui  ne  font  pas  Phi- 
iofophes,  &  les  trois  quarts  &  demi  de  ceux: 
qui le  croient  être,  n'ont  pas  une  telle  cer- 
titude, je  ne  dis  pas  des  dogmes  de  la  Reli- 
gion, mais  absolument  de  quoi  que  ce 
foit. 

S'il  y  a  quelque  pudeur  &  quelque  bonne 
foi  dans  le  monde  on  m'avouera  qu'on  ne 
peut  dire  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  cho- 
fes.  On  m'avouera  que  rien  n'eft  plus  rare- 
qu'une  telle  certitude ,  &  que  de  cent  mille 
perfonnes  à  pêne  y  en  a-t-il  une  feule  qui 
ibit  en  état  de  s'en  vanter. 

Eft  ce  donc  qu'il  n'y  a  prefque  point  de 
certitude  dans  le  monde?  Eft-ce  quela  pluf- 
part  des  hommes  n'en  ont  aucune?.  Point  du 

tout 
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tout.  Mais  c'eft  que  n'ayant,  ni  ne  pouvant 
avoir  la  certitude  de  réflexion  ,  ils  fe  conten- 
tent de  la  fimple,   foie  fur  la  Religion ,  foit 
fur  le  refte  des  chofes.  Mais  fi  cela  eft  pour- 
quoi trouve-t-on  fi  mauvais  que  nos  fimpier 
n'en  aient  point  d'autre  ?' 
*  On  les  inftmit  des  myfteres  de  la  Religion» 
On  les  leurfait  voir  dans  r£criture.  On  leur' 
dit  que  cette  Ecriture  eft  la  parole  de  Dieu» 
On  le  leur  prouve  le  mieux  que  l'on  peut- 
lis  le  croient-  Ils  n'en  doutent  point.  Ilspra- 
tiquent  ce  qu'on  leur  apprend.  Pourquoi  ce- 
la ne  leur  fuffiroit-il  pas  pour  les  amener  an* 
fâlut?- 


CHAPITRE     XJL1 

"Réponfe  à  une  objeftion* 

fW  dira  fans  doute  que  k  voie  que  jeprD^ 
?*^  pofe  pour  conduire  à  la  certitude  n'eit 
pas  moins  propre  à  produire  une  certitude' 
d'erreur  qu'une  certitude  de  vérité.   On  dira' 
que  pour  s'en  convaincre  il  ne  faut  que  fe  fi- 
gurer deux  hommes  également  grofïiers  êg' 
ignorans,  mais  avec  cette  différence  que  l'un*. 
étant  né  parmi  les  Proteftans  on  Tindruife" 
de  la  vérité,  ôc  que  par  exemple  on  lui  pro-' 
pofe  à  croire  la  divinité  éternelle  dû  Fils  de 
Dieu,    la  lui  prouvant  par  quelques-uns  des- 
endroits de  l'Ecriture  où  cette  vérité   eft  fiN 
clairement  exprimée,  &  que  l'autre  étant  So^ 
I-  5:  cmiesxi 
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cinien  de  nanlance  on  l'inftruife  dans  lés  ■ 
principes  de  cette  fe&e,  &on  lui  prouve  par 
les  textes  de  l'Ecriture,  dont:  ces  hérétiques 
abufent,  que  Jefus  Chrift  n'étoit  qu'un  fim- 
ple  homme.   Il  eft  très- probable  qu'ils  croi- 
ront tous  deux  ce  qu'on  leur  dira,    L'un  en* 
doutera  au ffi  peu  que  l'autre.  Ainfi  voilà  une 
égale  certitude  produite  par  le  moyen  que  jet- 
propofe.  Donc  ce  moyen  eft  également  pro- 
pre à  faire  naître  une  certitude  d'erreur,   &»'■ 
une  certitude  de  vérité. 

Cette  objection  paroîtfort  prefîante  :  mais  > 
j'ai  quatre  réflexions,  à  lui  oppofer.    La  pre- 
mière qu'on  fe  trompe  groffierement  fi  l'on 
s'imagine  que  nous  foyons  lesfeuls  àquicet- 
î«e  difficulté  faffe  de  la  pêne.    Il  n'y  a  point 
de  fyfteme  qui  nJait  le  même  intérêt  que  nous^: 
à  s'en  affranchir.    Et  en  effet  elle  eft  égale- 
ment preffante  contre  tous. 

C'eft  ce  qui  paroit  en  particulier  à -l'égard- 
des  hypothefes  de  l'Eglife  Romaine.  Les 
Scholaftiques  font  fi  éloignés  de  nier  que  ce 
qu'on  nous  cppofe  nepaifie  arriver  dans  leur 
communion  qu'ils  le  regardent  comme  une 
preuve  demonftrative  qui  juftifie  cette  thefe, 
qui  eft  tre^-conftante  parmi  eux*  S*'#  ne 
faut  pas  s'imaginer  qu'on  ne  puiffe,  ou  qu'on  ne 
doive  croire  de  foi  divine ,  que  ce  qui  eft  propojé* 
d'une,  manière  qui  ne puijfe  tomber  fur un  objet 
faux.  Voici  l'une  des  ïaifons  dont  le  Jefuite 
Tanner  fe  fert  pour  prouver  cette  thefe. 

Si  le  contraire  ,  diril>  avoit  lieu,  il  s' enfui - 
vroit  que  plufeurs  du  peuple  fidelle  ne  croir oient 
fas  de  foi  divine^  les  vérités  révélées  ?  y  en  ayant 

plufeun 
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plufeurs   parmi   les  fmples  qui  ne  font  portés  à 
croire  que  par  des  motifs  qu'on  peut  trouver  dans 
les  fecJes  faujffes ,  tek  que  font  l'autorité  de  leurs 
ancêtres  &  des  Pafteurs  qu'ils  conoijfent ,  ce  qu'on  ■ 
leur  dit  des  miracles  qu'ils  croient  /ans  les  avoir 
veus   eux-mêmes ,    mais  en  étant  perfuadés  pat " 
F  autorité  humaine  de  ceux  qu'ils  jugent  dignes  de 
foi  dans  les  coîipnclures  ou  ils  Je  trouvent.    Que 
s'il  fa  fait }    outre  cela  qu'ils  feu ffent  évidemment ■■' 
qu'on  croit  la  même  choje  dans  toute  l'Eglife  qui 
efl  répandue  dans  le  monde ,  premièrement  com- 
bien fe  paj]eroit~il  d'années  avant  qu'ils  pevjfe?it- 
avoir  une  telle  évidence ,  que  les  plus  habiles  mê- 
me nont  pas  tousjours  ?  D'ailleurs  fi  on  n'y  ajou- 
te rien  de  quoi  tout  cela  fert  il  pouf  établir  cette  ' 
certitude  $*  cette  infaillibilité  de  la  ptopôfiiion :y. 
puis  que  rien  n  empêche  que  l'erreur  ne  fe  répan~ 
de  tout  autant  que  la  vérité^  &c.  Tanner,  de 
fide  difp.  I.  quasft.  a>  Dub.  f 

Les  autres  Scholaftiques  difent  à  peu  prés 
la  même  chofe,  particulièrement  Arttagadé* 
fidedifp.  4.  Seèï.  f  &  Plateliusde  pde  cap.  2.  §^ 
x*  71.  61.  Par  où  Ton  peut  voir  quelle  eftia 
fi-ncerité  de  ces  difp uteurs  qui  nous  fènt  de 
ces  obje&ïons,  comme  fi  elles  n'a  voient  pas 
là  même  force  contre  ceux  qui  nous  les  op- 
pofent.  En  particulier  les  premiers  Chapitres 
du  Livre  de  M.  Nicole  qui  a  pour  titre  y.Lét-' 
Oalvinifies  convaincus  de  $chi/me9    fié  tirent 
que  de  cette  faufle  £uppofition.tout  Ce  qu'ils; 
ont  de  plus  éblouïfTant,    &  cette  feule  ob- 
fervation  fuffit  pour  en  découvrir  l'illufîon. 

Nous  pourrions  donc  laiffér  pafTer  cette  * 
objç&ion  de  recevoir  tout  ce  qu'elle  fembk 
h  6y  p/ou* 
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prouver,  fans  que  nos  Adverfaires  en  peu£- 
fent  tirer  aucun  avantage,  puis  que  tousceux^ 
qui  ont  quelque  fïncenté  parmi  eux  avouent 
que  cet  inconvénient  eit  inévitable  dans  leurs 
hypothefes.  Mais  en  ef&t  je  n'ai  garde  d'ad- 
mettre ceci.,  &  d'abandonner  de  cette  ma- 
nière la  defenfe  de  la  foi  des  (impies* 

Je  dis  donc  en  deuxième  lieu  qu'il  y  a  bien 
de  la  différence  entredire  qu'une  voie  eft  de 
foi,  &  de  (à.nature  également  propre  à  jet- 
ter  dans  l'erreur,  &  à  conduire  à  la  vérité* 
&  dire  qu'une  voie  n'étant  propre  de  fa  na- 
ture qu'à  conduire  à  la  vérité,  &  y  condui- 
sant infailliblement  tous  ceux  qui  favent  en 
faire  un  bon  ufage,  jette  dans  Terreur  ceux 
gui  n'en  ufent  pas  comme  il  faut.  Il  faut  fans 
doute  fe  contenter  du  fécond,  &  il  y  auroie 
une  injuftice  viiible  à  demander  une  voie  qui 
çjaelque  ufage  qu'on,  en  peut  faire  conduire 
infailliblement  à  la  vérité,  j'avoue  que  nous- 
n'en  avons  point  de  telle  :  mais  auffi  il  n'y 
aperfonne  qui  ne  fa  (Te  le  même  aveu. 

Il  eft  pourtant  vrai  qu'on  peut  dire  la  pre- 
mière de  ces  deux  chofes  de  la  voie  que  nos 
Adverfaires  propofent,  &  qu'on  ne  peut  di- 
re de  la  nôtre  que  la  féconde.  L'autorité  d'un 
Curé.,  ou  d'un  Evéque,  eft  de  foi  auffi  pro- 
pre à  jétter  un  ignorant  dans  Terreur,  qu'à 
liii  faire  conoître,  la  vérité.  Au  lieu  que  VE^ 
criture  n'eft  propre  de  fa  nature  qu'à  inftrui- 
re  de  la  vérité*  Il  y  a  donc  une  différence 
fenfible  entre  la  voie  que  nous  propofons,  SC 
«selle  de  nos  Adverfaires. 

£n  troifiéme  lieu  iç  dis  que  dans  le  cas  dé 
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l'objection,  il  y  aura  une  très-grande  diffé- 
rence entre  la  certitude  de  l'heretique,  8s 
celle  de  l'Orthodoxe.  La  première  ne  fera 
qu'une  certitude  dé  fait>  &  la  féconde  fera 
une  certitude  de  droit.  La  première  aura  un 
fondement  trompeur  &  incertain,  je  veux 
dire  une  faufîe  interprétation  de  l'Ecriture  >. 
au  lieu  que  la  féconde  aura  un  fondement  ib- 
lide,  favoir  des  paffages  de  l'Ecriture  bien  ex- 
pliqués, &  bien  entendus. 

Enfinjedisque  Ci  on  fuppofe  ces  deux  igna- 
rans  abfolûment  égaux  &  fembîables  en  tout 
ce  qu'ils  ont  d'eux-mêmes,  ilyauraunetres- 
grande  diverfité  dans  leur  perfuafion.  En  ef- 
fet l'heretique  n'agira  que  par  les  feules  for- 
ces de  la  nature,  au  lieu  que  l'Orthodoxe  fe- 
ra fecouru  par  la  grâce  qui  ouvrira  fonefprir> 
êc  relèvera  en  quelque  façon  au  deflus  de  lui- 
même ,  conformément  à  ce  que  j'ai  dit  fur 
ce  fujet  dans  le  Chapitre  dernier  du  premier 
livre.  Par  confequent  la  perfualion  qu'il  aura- 
fera  plus  vive  &  plus  forte  que  celle  de  l'he- 
retique. 

C'eft  là  à  peu  prés  le  fentiment  de  Tanner 
dans  l'endroit  que  j'ai  allégué  n.  133.  Il  dit 
que  la  lumière  cVle  fecours  de  la  grâce  fait 
que  l'homme  donne  fonconfentement  à  l'obi 
jet  de  la  foi  avec  plus  de  fermeté  &  de  certi- 
tude qu'aucune  force  naturelle  de  cette  mê- 
me puhTance  ne  fauroit  la  porter  à  confentir 
à  ce  qui  eft  faux.  Qu'm  etiam  hocipjum  lumen% 
Jeu  gratta  auxilium  faut  ut  homo  certiùs  aliquo- 
modo ,  etitm  ex  parte  potentiœ  affentiatur  objec* 
to.  vero  fidsj)  %uàm  ^u^vis  naturalisvisejufdem 
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fptentiœ-)    id  facere  pofjit  circafalfum  atfenfum. 

Il  y  a  feulement  deuxpetites  différences  en- 
tre ma  penfëe  &  celle  de  ce  Jefuite.  L'une 
qu'il  ne  parle  que  des __fecours  ordinaires  de 
la  grâce,  qui  font  communs  à  tous  hs  ridel- 
les, au  lieu  que  je  parle  d'un  fecours  extraor- 
dinaire 6c  particulier  aux  fimples  >  lequel 
eft-deftiné  à  fuppléer  ce  défaut  de  capacité, 
&  de  pénétration  naturelle  »  qui  les  empêche 
de  comprendre  ce  qui  leur  eftpropofé. 

L'autre  que  le  fecours  dont  Tanner  parle, 
fupplée  ce  qui  manque  à  l'objet,  cequifelca 
moi  approche  du  fanatifme,  au  lieu  que  ce- 
lai dont  je  parle  ne  fert  qu'à  corriger  &  à 
reformer  la  mauvaiie  drfpofition  du  fujet,  ce 
qui  n'a  rien  qui  puifTe  avoir  ia  moindre  om- 
bre de  difficulté. 

Il  paroît  au  refte  par-là  que  l'opération  du 

5  Efprit  que  je  pofe,  foit  dans  lesignorans* 
foit  dans  les  favans ,  8c  que  je  croi  neceflai- 
rè  pour  la  production  de  la  foi ,  n'en  eft  point 
le  fondement.  Afin  qu'elle  le  fut  trois  chofes 
feroient  necefîaires.  La  première  que  Jeftdel~ 
iè  fentît  tousjours  cette  opération.  La  fé- 
conde qu'il  feût  avec  certitude  qu'elle  vient 
du  S.  Efprit.  La  troiliéme  qu'il  feût  avec  une 
certitude  femblable  que  le  S.  Efprit  ne  déter- 
mine jamais  à  rien  croire  qui  ne  foit  vrai. 

Je  ne  fai  fi  on  oferoit  afleurer  que  la  pre- 
mière de  ces  trois  chofes  foit  perpétuelle: 
Pour  moi  je  la  croi  tout  au  moins  fort  rare. 
La  féconde  &  la  troîûéme  fuppofent  la.  foi ,'. 

6  par  confequentnefauroient  avoir  lieu  dans 
le  premier  a&e  de  la  foi.    Dans  cette  fuppo* 

fiiion- 
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lîiion  je  croi  qu'il  feroit  impoffible  de  répon- 
dre folidement  à  l'objection  de  ceux  qui  nous 
accufent  de  faire  cette  efpece  de  faux  raifon- 
nement  qu'on  appelle  un  cercle  vicieux.  Nous  - 
recevrions  l'Ecriture  fur  le  témoignage  du  S. 
Efprit  5  &  nous  croirions  qu'il  y  a  un  S.  Ef- 
prit fur  le  témoignage  de  l'Ecriture. 

Je  croi  donc  que  cette  opération  du  S.  Ef- 
prit  n'eft  nullement  le  fondement  de  la  foi5 
&  ne  doit  point  être  alléguée  à  ceux  qui 
nous  demandent  ce  que  c'eft  qui  nous  per- 
fuade  des  vérités  du  falut. 

Mais  pour  démêler  tout  ceci  un  peu  da- 
vantage >  il  faut  rappeller  ce  quenods  avons 
remarqué  dans  un  autre  endroit,  favoir  qu'il 
y  a  une  double  analyfe  de  nôtre  foi.  L'une 
confiée  à  rechercher  quelle  en  eft  la  caufe 
phyfique  &  efficiente  j  comme  on  parle  dans 
les  écoles.  L'autre  confifte  à  rechercher  quel- 
le en  eft  la  caufe  morale  &  objective.  On 
demande  dans  la  première  ce  que  c'eft  qui 
produit  la  foi  dans  nos  cœurs.  On  demande 
dans  la  féconde  quel  eft  lemotif  qui  nous  por- 
te à  croire. 

Lors  qu'on  nous  fait  la  première  de  ces 
deux  queftions ,  il  faut  répondre  que  c'eft  le 
S.  Efprit  qui  nous  donne  la  force  de  croire. 
Mais  lors  qu'on  nous  fait  la  féconde,  il  ne 
faut  rien  dire  du  S.  Efprit.  Il  faut  dire  que 
ce  qui  nous  porte  à  croire  c'eft  l'autorité  ou 
le  témoignage  de  Dieu,  qui  nous  a  révélé  ce 
que  nous  croyons.  Si  on  continue  à  nous 
prefler  d'où  c'eft  que  nous  favonsqueDieua 
içYelé  ce  que  nous  croyons,  nous  devons  al- 
léguer 


z®%    TUÂITE'   DE    L  M» 
alléguer  les  motifs  de  crédibilité  qui  ieproir^ 
vent. 

Si  lors  que  jefus  Chrift  eut  rendu  la  veuë 
à  l'aveugle  né  quelqu'un  lui  eût  demandé  d'où- 
il'Tavoic  qu'il  étoit  jour ,    il  auroit  répondu 
fans  doute  que  fes  yeux  ne  lui  permettoient 
pas  d'en  douter.  Mais  fi  on  lui  eut  demandé: 
d'où  lui  venoit  la  liberté  qu'il  avoit  defefer- 
vir  de  fes  yeux,    &  de  recevoir  Timprefrîo» 
de  la  clarté  du  Soleil,  ilaurok  répondu  fans7 
doute  que  c'étoit  un  effet  de  la  bonté  ôc  de 
la  puiHance  de  Jefus  Chrift  qui  l'avoir  guéri. 

Lors  qu'on  nous  demande,  de  même  ce  - 
que  c'ell  qui  nous  perfuade  que  Dieu  a  rêve* 
ié  les  vérités  du  falut,    nous  répondons  en 
produifant  les  motifs  de  crédibilité,    qui  ne 
font  autre  chofe  que  les  caractères  de  divini- 
té qui  paroi  tTent  vrfiblement  dans  la  révélation  > 
que  Dieu  nous  a  adreffée.     Mais  fi  on  nous 
demande  qui  c'eft  qui  nous  a  rendus  a fles 
clair- voyans  pour  appercevoir  ces  caractères 
de  divinité  que  tant  d'incrédules  n'apperçoi- 
venrpas,  nous  répondons  que  c'eft  un  effet 
de  la  grâce.    Et  en  tout  celail  eft  clair  qu'il  ' 
p'y  a  pas  l'ombre  même  ôc  l'apparence  d'un' 
cercle. 

Nos  Adverfaires  ne  doivent  faire  aucune 
difficulté  d'admettre  cette  réponfe ,  &  la  dis- 
tinction qui  lui  fert  de  fondement ,  puis  qu'ils 
s?en  fervent  eux  mêmes  dans  les  occafions  $ 
comme  on  peut  le  voir  dans  Suarés  de  fide 
difp.  3.  yf^;3.&dânsTannçrus^/^f»^ 
M  dui,  3.  ifr  53. 
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CHAPITRE    XII. 

Deux  confequences  qu'on  peut  ,  &  quon  doit  ti- 
rer de  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  les  Chapi< 
très  pecedens. 


f~*E  que  je  viens  de  direfait  voir  clairement 
^que  ni  la  foi,  ni  les  motifs  de  crédibili- 
té, n'ont  point  d'autre  certitude  que  la  mo- 
ïale,  &  n'en  ont  pas  même  le  plus  haut  de- 
gré. Cela  pofé  deux  ventés  me  paroifîent  in- 
eonteftables. 

La  première  qu'il  étoitabfoîûment  impoffi- 
bîe  que  Dieu  nous  ordonnât  de  croire  aucun* 
dogme  qui  parût  évidemment  faux,,  foit  aux 
fens,  foit  à  la  raifon,  après  que  ces  fens  Se 
cette  raifon  auroient  pris  les  précautions  dont 
les  fages  ont  convenu,  &  qui  font  neceflai- 
res  dans  toute  forted'occafions,  &  fur  toute 
forte  de  fujets. 

Cette  vérité  eft  très-  certaine ,  &  je  ne  croi 
pas  qu'on  puifle  me  la  contefter.  En  effet  fi 
Dieu  reveloit  un  dogme  qui  parût  evidem- 
ment  faux  aux  fens,  ôc  à  la  raifon,  il  arri- 
veroit  de  deux  chofes  l'une.  Ou  ce  dogmer 
feroit  auffi  faux  qu'il  le  paroîiroît,  ouparoif- 
fant  faux  il  ne  iaifïeroic  pas  d^érre  verita» 
ble. 

On  convient  que  le  premier  eftimpoffibIe> 
*ien  n'étant  plus  vifiblement  oppofé  à  la  w- 
récité  eiïentielle  à  l'être  fouverainement  par» 

fait  5, 
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fait,  que  d'attefter  quelque  fauffeté. 

Le  fécond  banniroit  la  certitude  dumoni 
de,  &  établiroit  fans  referve  le  Pyrrhonif- 
me.  En  effet  toute  la  difpute  qu'il  y  a  entre 
les  Pyrrhoniens  &  les  Dogmatiques,  fe  ré- 
duit uniquement  à  favoir  (i  l'évidence  eft  lé 
caraclrere  certain  &  infaillible  de  la  vérité. 
Les  Dogmatiques Tafifeurent,  &  les  Pyrrho- 
niens le  nient.  Ces  derniers  foûtiennent  que 
îa  vérité  n'a  aucun  caraclrere  qui  la  distingue 
certainement  de  la  fauffeté,  que  l'évidence 
p^utnous  tromper,  &  nous  jetterdans  Ter- 
reur, qu'ainfi  on  ne  doit  nullement  conter* 
ni  fur  ce  caraclrere,  ni  fur  aucun  autre.  Au 
contraire  les  Dogmatiques  prétendent  que  la, 
vérité  a  des  caractères  certains  &  infaillibles* 
êc  que  ces  car  adirer  es  fe  reduifent  tous  à  l'é- 
vidence. Par  confequent  dire  que  l'évidence 
peut  nous  tromper  c'efl  donner  gain  de  eau— 
fe  aux  Pyrrhoniens,  &  ruiner  fans  referve 
là  certitude.  G'eft  pourtant  le  dire  que  de 
fou  tenir  qu'il  y  peut  avoir  des  dogmes,  qui 
bien  que  véritables,  paroîtront  évidemment 
faux.  C'eft  affocier  la  faufleté  6c  l'évidence, 
&  par  confequent  faire  de  l'évidence  un  ca- 
ractère trompeur,  qui  pourra  également  fe 
trouver  joint  à  la  vérité  «Se  à  la  fauffeté. 

Cela  au  refte  pofé  qui  ne  voit  en  premier 
lieu  que  ce  feroit  fort  vainement  qu'on  s'a- 
muferoit,  foit  à  raifonner  fur  quoi  que  ce 
foit,  foit  en  particulier  à  chercher  des  preu- 
ves pour  établir  ce  qu'on  veut  perfuader  aux 
autres  ?  Quelque  convaincantes  qu'elles  peuf- 
fent  être,  i*Advcf  faire  auroit  tousjours  une 

réponiV 
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réponfe  prête  pour  les  éluder.  Il  n'auroit 
qu'à  dire?  Il  eft  vrai  que  vos  preuves  font  évi- 
dentes- Mais  qu'importe?  Quelque  évidentes 
qu  elles  feient  elles  peuvent  être  faujfes ,  car  /V- 
vidence  nefi  pas  la  marque  certaine  de  la  veri~ 
té.  Aïnfi  j  agir  ois  imprudemment  fi  j'y  defe~ 
rois. 

En  particulier  il  feroit  fort  inutile  de  prou- 
ver la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne.  Les 
infidelles  n'auroient  que  ce  même  mot  à  di- 
re pour  renverfer  le  travail  de  ceux  qui  leur 
auroient  prouvé  avec  toute  la  force  poffible- 
que  le  Chriftianifme  eft  la  production  de 
Dieu.  Et  fi  les  raifons  qui  prouvent  la  vérité; 
de  la  Religion  Chrétienne,  ou  p.ourm'expli- 
quer  d'une  manière  plus  générale,  fi  les  mo- 
tifs de  crédibilité  n'ont  aucune  force,    de- 
quoi  fert-il  de  les  alléguer?   Comment  me* 
me  fera-t-il  poffible  de  croire? 

Premièrement  on  convient  qu'il  e£b  im- 
poflible  de  croire  ce  qui  eâ  obfcur  en  tout; 
fens  ,    &  que  rien  ne  porte  pluftôt  à  regar- 
der comme  vrai  que  comme  faux.    Imagi- 
nons nous  par  exemple  qu'un  homme  qui; 
n'auroit  aucune  marque  d'une  mifîîon  extra- 
ordinaire, nous  afîeurât  que  Dieu  lui  a  révé- 
lé une  vérité  obfoiûmentobfcure,  par  exem- 
ple qu'il  yaprecifementun  tel  nombre  d'An— 
ges  dans  le  ciel.     On  m'avouera  qu'il  y  au- 
roit  de  la  témérité  &  de  l'imprudence  à  le 
croire. 

Peut- on  d'un  autre  côté  me  nier  qu'on  ne 
doive  faire  le  même  jugement  d'une  vérité 
prouvée  par  des  raifons  qui  peuvent  être  aufE; 

bien;. 
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bienfauffes,  quefolides,  que  d'une  vérité 
qui' n'eft  appuyée  d'aucune  preuve?  Peut  on 
me  nier  qu'une  vérité  mal  prouvée  ne  foie 
auffi  obfcure  qu'une  vérité  non  prouvée? 
N'eft -il  pas  vrai  même  que  ce  n'eft  pas  véri- 
tablement prouver  que  de  prouver  mai?  Si 
donc  il  y  a  de  la  témérité  à  le  perfuader  une 
vérité  non  prouvée,  ii  n'y  en  a  pas  moins  à 
s'en  perfuader  une  qui  n'eft  prouvée  que  par 
de  mauvaifes  raifonsi 

D'ailleurs  on  convient  qu'on  ne  fauroic 
croire  fagement,  fi  ce  qu'on  croit  ne  paroît 
évidemment  croyable.  Et  quelle  crédibilité 
pourraient  avoir  les  vérités  du  falùtr  fi  on 
n?avoit  aucune  bonne  raifon  pour  s'afièurer 
que  Dieu  les  a  révélées?  Et  quelle  bonne  rai- 
ion  peut-on  avoir  de  s'afïeurer,  ni  de  ceci,. 
ni  de  quoi  que  ce  foie,  fi  l'évidence  n'eft  pas 
le  caraûere  de  la  vérité.^ 

Mais  je  veux  que  cette  hypothefelaifTcaux 
motifs  de  crédibilité  toute  l'évidence,  &  tou- 
te la,  certitude  qu'ils  ont  naturellement-  Ne 
la  perdront-ils  pas  par  une  autre  voie?  N'eft- 
ii  pas  vrai  qu'une  évidence  plus  petite  s'éva- 
nouît lors  qu'elle  eft  combattuëpar  une  plus 
grande?  Ou  pour  parler  plus  jufte,  n'eft  il 
pas  vrai  que  c'eft  ce  qui  arriveroit  fi  le  cas 
étoit  poffible,  car  je  ne  conviens  pas  qu'il  le 
foit»  Figurons-nous  donc  que  Dieu  nous  ré- 
vèle un  dogme  dont  la  faufTeté  paroifle  me- 
ta physiquement  évidente.  De  quoi  fervira-t- 
il  de  prouver  par  des  raifons  qui  n'aient  point 
d'autre  évidence  que  la  morale,  que  c'eft 
©ieu  qui  i'ajrévelé?Ne  fera  t- il  pas  plus  evi- 
1  àsati 
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dent  que  le  dogme  eft  faux,  &  confequem- 
ment  que  Dieu  ne  l'a  point  révélé,  qu'il  ne 
le  fera  qu'il  l'a  révélé?  En  effet  ce  dernier 
n'aura  qu'une  évidence  morale,  &  le  con- 
traire aura  l'évidence  metaphyfique. 

D'un  autre  côté  dira-t  on  qu'un  dogme  évi- 
demment faux  eft  évidemment  croyable? 
N'y  auroit-  il  pas  de  la  contradiction  à  le  dire? 
Dans  cette  fuppofition  donc  il  y  auroit  de  la 
témérité  à  croire  un  tel  dogme,  puis  qu'il 
y  en  a  tousjours  à  croire  ce  quibien  loin  de 
paroîcre  évidemment  croyable,  paroît  évi- 
demment incroyable. 

Il  étoit  donc  impoffible  que  Dieu  nous 
révélât  rien  qui  fût  directement  oppofé  au 
rapport  des  fens,  &  aux  lumières  de  la  rai- 
fon.  Mais  fi  cela  efl,  ne  devons  nous  pas  en 
deuxième  lieu  tenir  pour  confiant  qu'il  n'a  ja- 
mais révélé  le  dogme  de  la  Tranffubftaritia- 
tion,  qui  effc  fi  vifiblement  oppofé,  &  à  ce 
rapport,  &  à  ces  lumières?  C'en:  ce  que  je 
croi  avoir  demonflré,  &  dans  mon  Traité 
de  l'autorité  des  fens,  ôc  dans  mes  Entre- 
tiens fur  l'Eucariflie.  C'eft  pourquoi  je  ne 
-m'y  arrêterai  pas  prefentemem. 


G  H  fa 
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CHAPITRE    XIII. 

De  la  féconde  propriété  de  la  foi  ,   qui  efi  Ja  pu- 

reté. 


T  A  révélation  n'eftpas  feulement  le  fonde- 
raient delà  foi,  elle  en  eft  encore  la  règle 
ôc  la  mefure.  Nous  ne  devons  croire  que  ce 
que  Dieu  nous  a  révélé.  Nous  devons  croi- 
re tour  ce  qu'il  nous  a  révélé.  Si  nous  rem- 
pliflbns  le  premier  de  ces  deux  devoirs  nôtre 
foi  fera  une  foi  pure,  àc  Ci  nous  nous  aquit- 
îons  du  fécond,  elle  fera  pléne  &  étendue. 
La  pureté  eft  la  féconde  de fes propriétés,  ôc 
la  plénitude  eft  la  troifiéme. 

Quand  je  dis  que  nous  ne  devons  rien 
croire  que  ce  que  Dieu  nous  a  révélé,  mon 
fens  n'eft  pas  que  nous  ne  devions  nous  per- 
suader que  cela  feul.  Mon  fens  eft  qu'il  n'y  a 
que  cela  feul  que  nous  devions  croire  de  foi 
divine,  ce  qui  n'empêche  point  qu'il  n'y  aie 
cent  chofes  que  Dieu  n'a  point  révélées,  & 
dont  il  nous  eft  permis  d'avoir  quelque  au- 
tre efpece  de  perfuafion,  feience,  opinion , 
foi  humaine,  lors  qu'efFcclivement  ces  cho- 
fes font,  ou  évidences,  ou  vraifemblables , 
ou  atceftées  par  des  perfonnes  dignes  de 
foi. 

Jerdis  donc  feulement  que  quelque  éviden- 
tes, quelque  vraifemblables,  ou  quelque  at- 
feftées  qu'elles  puiOent  être,  nous  ne  devons 

point 
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point  les  croire  de  foi  divine,  fi  Dieu  ne  les 
a  révélées.  La  raiibn  en  eft  que  la  foi  divine 
eft  uniquement  appuyée  fur  le  témoignage 
de  Dieu.  Ainfi  lors  qu'un  dogme  n'eft  point 
attelle  de  Dieu,  il  ne  fauroit  être  l'objet  de 
la  foi,  quelqueevident,  ou  quelque  vraifem- 
blafrie  qu'il  foit  d'ailleurs. 

C'eft  pourquoi  Dieu  nous  a  défendu  es^ 
prelfement  de  rien  ajouter  aux  ventés  qu'il  a 
révélées.  Vous  n  ajouter  es  rien  à  la  parole  que  je 
'vous  commande ,  diibit  Moïfe  à  l'Ancien  peu- 
ple. Deut.  IV.  20.  Vous  ne  vous  en  détour* 
îierés-i  ni  à  droite ,  ni  à  gauche.  Deut.  V.  32. 
Rajoute  point  à  [es  paroles ,  de  peur  qu  il  ne  t'en 
redargue ,  &  que  tu  ne  fois  trouvé  menteur ,  di- 
ibitleSage,  Prover.  XXX.  6.  Que perfonne^ 
difoit  S,  Paul,  I.  Cor.  IV.  6.  que  personne  m 
prefume  outre  ce  qui  eft  écrit.  Si  nous-mêmes , 
difoit-il  ailleurs.  Gai.  I.  8-  9.  ou  un  Ange 
du  ciel  vous  evangelifoit  outre  ce  qui  vous  a  été 
tvangelïfé)  qu'il  foit  anatheme. 

Pour  comprendre  plus  diftinctement  tout 
ceci,  il  faut  remarquer  que  le  défaut oppofé à 
cette  perfeâion-de  la  foi ,  eft  fufceptible  de 
plufieurs  degrés  élevés  les  uns  au  defïus  des 
autres. 

Le  premier,  &  le  plus  bas,  eft  de  croire  de 
foi  divine  un  dogme  qui  eft  très  véritable  en 
lui-même,  mais  que  Dieu  ri*a  point  révélé» 
Il  eft  certain  qu'une  telle  foi  eft  une  foi  er» 
rante&vicieufe.  Car  quoi  qu'elle  ne  fe  trom- 
pe pas  dans  le  jugement  qu'elle  fait  delà  véri- 
té de  ce  dogme,  elle  fe  trompedans  la  raifort 
fur  laquelle  elle  fonde  ce  jugement  >  le  croyant 

com- 
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comme  révélé  de  Dieu  ,  quoi  que  dans  le  fond 
il  ne  le  foie  pas. 

Le  fécond  degré  c'eft  de  croire  de  foi  di- 
vine un  dogme;  qui  non  feulement  n'a  pas  été 
révélé,  mais  qui  outre  Cela  eft  faux.  Cette 
féconde  erreur  eft  beaucoup  plus  groflîere 
que  la  précédente.  Car  dans  la  première  on 
rencontre  au  moins  dans  le  fond,  quoiqu'on 
fe  trompe  dans  le  motif.  Mais  ici  on  le  trom- 
pe en  tout,  le  dogme  qu'on  reçoit  comme 
révélé  non  feulement  ne  l'étant  pas,  mais  n'é- 
tant pas  même  véritable. 

Le  troifiéme  degré  c'eft  de  croire  de  foi  di- 
vine un  dogme,  qui  non  feulement  n'eft 
point  révélé,  qui  non  feulement  eft  faux, 
mais  encore  eft  contraire  à  la  révélation ,  par- 
ce qu'en  effet  Dieu  a  révélé  la  vérité  qui  lui 
eftoppofée.  Telles  font  la  plufparc  des  erreurs 
de  l'Eglife  Romaine,  qui  non  feulement 
n'ont  jamais  été  révélées  de  Dieu,  mais  font 
oppofées  à  plufieurs  decifions  formelles  de  l'E- 
criture. 

C'eft  ce  qui  arrive  en  deux  manières.  La 
première  c'eft  lors  que  ceux  qui  embrafîent 
les  erreurs  de  cet  ordre  ne  voient  pas  l'oppo- 
fttion  qui  fe  trouve  entre  les  erreurs  qu'ils 
embraftent,  ôc  les  veriiés  auxquelles  ces  er- 
reurs font  oppofées,  ce  qui  fait  que  bien 
qu'ils  reçoivent  ces  erreurs,  ils  nelaiffent  pas 
de  retenir  les  vérités  qu'elles  renverfen  t.  Ce- 
ci ne  fait  pas  un  nouveau  degré  diftind  du 
troiiiéme. 

La  même  chofe  arrive  d'une  autre  manière 
lors  q^e  cette  cppoEcion  étant   û  vifible, 

qu'on 
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qu'on  ne  iauroic  l'ignorer  ,  on  aime  mieux 
abandonner  la  vérité  révélée  que  l'erreur  op- 
pofée  à  cette  vérité.  Lors  que  ceci  arrive 
c'eft  le  quatrième  degré  d'erreur  oppofé  à  la 
foi,  &  il  confifte,  non  feulement  à  embraf- 
fer  une  erreur  contraire  à  la  révélation ,  mais 
à  joindre  à  cette  addition  vicieufe  qu'on  fait 
à  la  foi  un  retranchement  criminel  de  quel- 
qu'une des  vérités  révélées. 

Le  cinquième  degré  a  lieu  lors  que  cette 
addition  vicieufe,  qu'on  fait  à  la  foi  a  des 
fuites  criminelles  dans  la  pratique,  &  porte 
à  faire  des  chofes  que  Dieu  a  défendues.  Telle 
eft  Terreur  de  la  Tranffubftantiation ,  qui  en- 
trains l'adoration  de  Thoftie. 

On  comprend  fans  pêne  que  les  dernières 
de  ces  additions  vicieufes  qu'on  fait  à  la  foi 
font  plus  dangereufesqne  les  premières.  Mais 
oe  comprend  auffi  en  même  temps  qu'il  n'y 
en  a  aucune  qui  n'ait  fon  venin,  &  qui  ne 
mérite  qu'on  prenne  tout  le  foin  poffible  pour 
l'éviter.  Mais,  dira-t  on,  que  peut-on  faire 
pour  cet  efF^t  ? 

Je  réponds  que  je  ne  conois  qu'un  feul 
moyen  propre  à  le  produire.  Il  confifte  à 
ne  prononcer  jamais  fans  évidence,  &  à  ne 
rien  recevoir  comme  révélé  de  Dieu,  que 
ce  qu'on  verra  clairement  qui  l'eft.  Si  oa 
fuit  cette  règle  on  ne  fe  trompera  jamais,  au 
lieu  qu'en  la  négligeant  on  tombera  infailli* 
blement  dans  plufieurs  erreurs.  Quoi  qu'il  en 
toit ,  il  y  a  trois  divers  ordres  de  perfonnes 
qui  n'errent  point  fur  la  foi. 

Les  premiers  font  ceux  qui  ne  prononcent 
K  qu'après 
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qu'après  avoir  examiné  la  queftion  avec  tout 
le  foin  poftîble,  après  avoir  pefé  exa&ement 
Us  raifons  du  pour  &  du  contre,  &  après 
avoir  trouvé  que  le  dogme  en  queftion  eft 
contenu  dans  l'Ecriture  ,  ou  qu'il  ne  l'eft 
J>as. 

Les  féconds  font  ceux  qui  fufpendent  leur 
jugement  foit  parce  qu'ils  fe  fentent  incapa- 
bles d'entrer  dans  une  difcuffion  exacte  du 
fond  de  la  queftion,  foit  qu'y  étant  entrés 
ils  n'y  voient  pas  affés  clair  pour  prendre  par- 
ti. Ainfi  ils  demeurent  indéterminés,  &laif- 
iènt  la  chofe  indecife ,  demeurant  tousjours 
également  prêts,  &  à  recevoir  le  dogme  au 
cas  qu'ils  puiflent  s'appercevoir  qu'il  eft  ré- 
vélé ,  &  à  le  rejetter  au  cas  qu'ils  puiflent 
s'affeurer  qu'il  n'a  point  été  révélé. 

Les  derniers  font  les  ignorans,  qui  n'ont 
garde  de  décider  des  queftions  dont  ils  n'ont 
jamais  entendu  parler,  êc  fur  lcfquelles  ils 
n'ont  point  d'idée.  Combien  par  exemple 
n'y  a-t-il  pas  de  fimples  qui  n'ont  jamais  en- 
tendu parler  des  fantaifies  des  Gnoftiques, 
&  qui  par  confequent  ne  peuvent  les  rejetter? 
Leur  foi  neantmoins  eft  auffi  pure  de  ces  er- 
reurs, que  celle  des  plus  favans. 

On  dira  peut-être  que  ni  ces  ignorans,  ni 
ces  indéterminés  ue  rempliflent  pas  abfolû> 
ment  leur  devoir,  qui  confifte,  non  feule- 
ment à  ne  pas  embrafler  les  erreurs  qu'on 
leur  propofe,  mais  à  les  rejetter,  &  à  lesde- 
tefter,  ce  qu'ils  ne  font  pas.  Je  réponds  qu'à 
la  vérité  ils  le  devroient,  s'ils  conoifloient  la 
fauffeté  &  le  venin  de  ces  dogmes  perni- 
cieux 
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deux  ;  mais  que  ne  l'appercevant  pas  ils  fe- 
raient fort  mal  s'ils  prononçaient,  puis  que 
c'cft  tousjours  agir  témérairement  que  de  ju- 
ger fans  lumière  &  fans  conoiffance,  foit 
qu*on  rencontre,  foit  qu'on  fe  trompe. 

Tout  donc  fe  réduit  à  fa  voir  s'ils  ont  tort 
de  ne  fe  pas  appercevoir  de  la  faufleté  de  ces 
dogmes.  C'eft  ce  qui  dépend  de  la  confédé- 
ration de  leurs  talens  naturels,  des  fecours 
extérieurs j  qu'ils  ont  eus  pour  s'inftruiré  de 
la  vérité,  des  foins qu'ils  en  ont  pris,  ôcàes 
autres  chofes  femblables,  qui  peuvent  faire 
qu'ils  aient  tort,  &  qu'ils  n'en  aient  point. 

J'ajoute  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  en- 
tre avoir  tort  de  n'avoir  pas  pris  affésdefoin 
pour  s'inftruiré,  &  mettre  un  obftacîe  in- 
vincible à  fon  falut.  je  veux  qu'on  puifTe 
dire  la  première  de  ces  deux  chofes  de  ceux 
dont  il  s'agit.  J'ai  de  la  pêne  à  croire  que  per- 
fonne  voulût  leur  imputer  la  féconde.  J'ai 
de  la  pêne  à  croire  que  qui  que  ce  foit  s'ima- 
gine qu'il  eft  impoffible  de  fe  fauver  fi  on  ne 
rejette  expreffement  &  formellement  toutes 
les  erreurs  contraires  à  la  véritable  foi.  Etre 
en  état  de  les  rejetter  eft  fans  doute  une  per- 
fection à  laquelle  on  doit  afpirer,  mais  ce 
n'eft  pas  une  perfection  abfolûmgnt  necef- 
faire. 


Xa  C  H  A- 
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CHAPITRE    XIV. 

^ue  ce  qu'en  'vient  de  remarquer  dans  le  Chapi- 
tre précèdent  détruit  abfotûment  les  principa- 
les objeffiions  de  M.  Nicole. 

/^*E  que  je  viens  de  dire  eft  évident  ,  &  je 
^'ne  penfe  pas  qu'on  me  le  contefte  Ce- 
pendant il  n'en  faut  pas  davantage  pour  dé- 
truire la  plufpart  des  fophifmes  de  M.  Nico- 
le. Les  plus  fpecieufes  objections  qu'il  fait 
contre  la  méthode  de  difcuffion  routent  fur 
cette  faufle  fuppofitiori,  que  félon  nous  les 
fimples  &  les  ignorans  doivent  décider  ex- 
preffement  &  formellement  toutes  les  con-, 
troverfes  que  nous  avons,  foit  avec  i'Eglife 
Romaine,  foit  avec  les  hérétiques  anciens  &. 
modernes,  difantlen  autant  de  mots  fur  cha- 
cune de  ces  controverfes,  Ceci  eft  vrai>  ou 
Ceci  eft  faux.  Ceci  efi  révélé ,  ou,  Il  ne  Vefi 
feint.  Comme  pour  décider  de  cette  maniè- 
re ce  grand  nombre  de  controverfes,  il  fau- 
drait avoir  des  lumières  que  tout  le  monde 
n'a  pas,  on  prétend  que  la  plufpart  font  vifî- 
blement  incapables  de  cette  forte  de  juge- 
mens,  &  qu'ainu*  nôtre  fen  riment  qui  les  y 
adftreinr,  à  ce  qu'ils  prétendent,  eft  non 
feulement  faux,  mais  abfurde,  mais  ridi- 
cule. 

C'eft  la  matière  de  je  ne  fat  combien  de 
jolumes  qu'on  publie  chaque  jour  fur  cette 

matière. 
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matière.  On  peut  les  détruire  tous  parunfeul 
mot.  On  n'a  qu'à  dire  qu'ils  fuppo/ent  faux> 
&  que  nous  ne  croyons  point  du  tout  ce 
qu'ils  nous  imputent.  Nous  ne  croyons  pas 
que  les  iîmples  ôc  les  ignorans  doivent  déci- 
der toutes  ces  queftions.  Nous  croyons  qu'ils 
ont  deux  différentes  voies  pour  s'en  difpenfer, 
celle  de  l'ignorance,  &  celle  de  la  fufpenfion 
de  i'efprit. 

Imaginons-nous  qu'ils  n'aient  jamais  en<* 
tendu  parler  de  la  plufpart  de  ces  queftions  > 
ce  qui  en  effet  eft  certain  de  prefque  tous  ces 
ignorans.  Cela  leur  fuffit.  Ce  prodigieux 
nombre  d'erreurs,  où  l'on eft tombé,  Ôcqui 
leur  font  toutes  inconuës,  n'empêchent  pas 
que  leur  foi  ne  puifïe  être  pure ,  &  par  con- 
fequent  fuffifante  pour  leur  falut. 
î  Imaginons-nous  d'un  autre  côté  qu*on  leur 
propofe  quelqu'une  de  ces  erreurs  comme  une 
vérité  révélée  de  Dieu.  Imaginons- nous 
qu?on  tâche  de  la  leur  perfuader,  mais  qu'on 
ne  puifle  en  venir  à  bout,  parce  qu'en  effefc 
on  ne  leur  prouve  pas  afïes  clairement  qu'elle' 
a  été  révélée.  Imaginons-nous  que  fans  re-] 
jetter  pofitivemennt  cette  erreur  ils  fe  conten- 
tent de  ne  la  pas  croire.  Leur  foi  encore  de- 
meurera pure ,  &  rien  n'empêchera  qu'elle  ne 
les  fauve. 

Où  eft  donc  cette  neceffité  de  décider  po- 
fitivement  toutes  les  queftions  dont  on  dif- 
pute,  &  dont  on  a  difputé?  Et  de  quoifert- 
il  d'exaggerer  les  difficultés  de  la  difcuffiort 
qui  doit  précéder  cette  decifîon,  comme  ©a 
fait  ordinairement  ?  Ne  font-ce  pas  làautane 
K  x  de 
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de  difcours  en  l'air  ? 

Pour  expliquer  tout  ceci  plus  diftinélemeni 
il  ne  fera  pas  inutile  de  remarquer  que  fans 
parler  des  ignorans,  qui  ne  jugent  point,  & 
que  leur  ignorance  difpenfe  delà  neceflitéde 
juger  ,  ceux  qui  ont  quelque  lumière,  6c  à 
qui  on  propofe  un  dogme  comme  révélé  de 
Dieu 9  peuvent  prononcer  quatre  divers  ju- 
ge mens  fur  ce  dogme  qu'on  leur  propofe. 

Le  premier  eft  un  jugement  affirmatif , 
qui  peujt  être  conceu  en  ces  termes ,  Ce  dog- 
me a  été  révélé  de  Dieu  ,  &  par  conséquent  jp 
dots  le  croire  de  foi  divine. 

Le  fécond  eft  en  partie  affirmatif,  en  par- 
tie négatif,  affirmatif  en  foi,  ôc  négatif  en 
ion  objet ,  &  peut  être  exprimé  en  ces  ter- 
mes :  Ce  dogme  eft  contraire  à  la  révélation  % 
ou ,  Dieu  a  révélé  que  ce  dogme  eft  faux.  Je 
dois  donc  le  rejetter  pofttïvement ,  &  meperfua» 
der  qu'il  eft  faux. 

Le  troiiiéme  eft  abfolûment  négatif,  & 
peut  être  conceu  en  ces  mots ,  Ce  dogme  n'at 
point  été  révélé  de  Dieu,  par  cenfequent  perfon- 
ne  né  doit  le  croire  de  foi  divine. 

Le  quatrième  encore  eft  négatif,  6c  peut 
être  exprimé  de  cette  manière  :  Il  ne  me  pa- 
r  oh  pas  que  ce  dogme  ait  été  révélé  de  Dieu.  Par 
tonfequent  quoi  qu'il  enfoit  des  autres ,  qui  peu* 
<vent  avoir  des  lumières  que  je  n'ai  pas,  je  ne 
doi  point  le  croire  de  foi  divine. 

Il  eft  évident  que  pour  prononcer  le  pre- 
mier de  ces  jugemens ,  il  faut  voir  clairement 
&  diftinctement  la  conformité  du  dogme  en 
«ueftiQn  avec  l'Ecriture, 

Pour 
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Pour  prononcer  le  fécond  il  faut  voir  avec 
a  ne  femblable  évidence  l'oppofition  de  ce 
dogme  &  de  l'Ecriture. 

Le  troifiéme  paroîtle  plus  difficile  des  qua- 
tre. Car  il  femble  que  pour  pouvoir  dire 
qu'un  dogme  n'a  point  été  révélé  il  faut  être 
affeuré  que  la  révélation  ne  contient  rien 
qu'on  ignore  >  de  quoi  perfonne  peut-être  ne 
peut  fe  vanter.  Neantmoins  on  ne  manque 
pas  de  voies  pour  s'affeurer  de  ceci.  On  en 
a  deux  principales.  La  première  confifte  à 
être  bien  feur  que  ce  dogme  n'eft  point  coa- 
tenu  dans  les  endroits  de  l'Ecriture  que  pro- 
duifent  ceux  qui  le  foûtiennent.  Car  il  n'eft 
pas  croyable  que  ceux  quilefoûtiennentpro- 
duifant  les  endroits  où  il  n'eft  point  >  ne  s'a- 
vifent  pas  de  produire  ceux  ou  il  eft  vérita- 
blement. La  féconde  confifte  à  avoir  de  bon- 
nes raifons  de  s'affeurer  que  ce  dogme  eft 
faux.  Car  comme  on  fait  qu'il  eft  impofïîble 
que  Dieu  révèle  rien  de  faux»  on  a  lieu  d'ê- 
tre perfuadé  qu'il  n'a  jamais  révélé  un  dogme 
dont  la  fauffeté  eft  évidente*  Ainfi  mes  fens 
m'affeurant  de  la  fauffeté  de  la  Tranflubftaft- 
tiation*  j'ai  lieu  de  me  perfuader  que  Dieu 
ne  l'a  jamais  révélée. 

Mais  quoi  qu'il  en  foit  de  ce  troifiéme  ju- 
gement >  rien  n'eft  plus  aifé  que  d'être  en 
état  de  prononcer  le  quatrième.  Ilfuffitpour 
cela  de  faire  attention  aux  preuves  qu'on  nous 
propofe  pour  nous  perfuader  qu'un  dogme  a 
été  révélé  de  Dieu,  de  les  confiderer  de  bon- 
ne foi  &  fans  prévention,  &  de  n'en  être 
pas  convaincu.  Il  n'en  faut  pas  davantage 
K  4  pour 
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pour  pouvoir  dire,   II  ne  me  par  oh  pas  que  ce 
dogme  ait  été  révélé  de  Dieu.  Par  confequtni  )t 
ne  dois  pas  le  croire  de  foi  divine. 

Voilà  donc  deux  voies,  qui  difpenfent  de 
la  neceffité  de  ladifcuffion  ,  l'ignorance,  Ôc 
la  fufpenfion  de  l'efprit.  '  Ainfî  on  a  tort  de 
nous  imputer  de  croire  que  nous  y  enga- 
geons les  plus  fimples,  &  que  dans  nos  prin- 
cipes elle  leur  eft  abfolûment  neceffaire. 

L'Auteur  des  Préjugés  a  entreveu  ceci,  & 
il  a  tâché  de  le  détruire.  Voici  ce  qu'il  dit 
dans  ce  defîèin.  On  peut  être  en  deux  fortes  de 
difpoftions  bien  différentes  touchant  les  articles 
qu'ils  appellent  négatifs.  L'une  ferait  de  ne  les 
croire  pas  par  voie  de  négation ,  en  doutant  s'ils 
font  vrais ,  parce  ave  Von  pretendroit  qu'on  n'a 
pas  des  motifs  (uffifans  pour  s'en  tenir  affèurt. 
JJ  autre  eft  de  ne  les  pas  croire  par  voied'impro- 
bat  ion  à*  de  reje&ion  poptive ,  en  les  condamnant 
comme  des  erreurs  pernicieuf es.  On  demeure  d' ac- 
cord que  fi  les  Cahinifl  es  p' et  oient  que  dans  la 
première  de  ces  difpofîtions  il  y  auroit  quelque  ap- 
parence à  ce  qu'ils  difent ,  que  ce  n'efi  pas  à  eux 
a  les  prouver.  Mais  ils  n'en  font  pas  demeurés  là. 
Ils  ont  condamné poptivementprefque  tout  ce  qu'Us 
9nt  rejette  de  la  docJrine  de  l'Eglifè  comme  des 
impiétés  qui  renverfent  le  fondement  de  la  foi , 
comme  des  abus  &fallaces  de  Satan  7  &C  Prej. 
chap.  16. 

Cette  objection  a  quelque  couleur ,  mais 
il  y  a  deux  réponfes  à  lui  oppofér.  La  pre- 
mière que  fi  la  Confeflîon  de  foi  des  Eglifes 
Reformées  de  France  a  im prouvé  pofitive- 
ment*  &  avec  des  termes  extrêmement  forts, 

les 
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les  erreurs  de  Rome,  les  autres  n'en  ont  pas 
ufé  de  même,  &  fe  font  expliquées  avec  plus 
de  retenue. 

.  La  féconde  que  ceux  qui  ont  dreffé  cette 
Confeiïîon  de  foi  ont  dit  ce  qu'ils  penfoienc 
eux-mêmes,  &  ce  que  tous  les  favans  du  mê- 
me parti  penfoient  avec  eux.  Mais  ils  n'onc 
Jamais  prétendu  qu'il  fût  impofïible  d'être 
Reformé  fans  croire  de  foi  explicite  tout  ce 
que  cette  Confeiïîon  contient.  S'ils  i'ayoiene 
cieu  ils  n'auroiem  jamais  receu  perfonne^ 
foit  dans  leur  communion,  foit  à  la  partici- 
pation de  la  Sainte  Cène,  fans  lui  avoir  fait 
lire  ou  reciter  cette  Confeffion  de  foi*  ce 
qu'ils  n'ont  point  fait. 

Mais  fans  avoir  recours  à  tous  ces  raifon- 
nemens,  on  n'a  qu'à  lire  le  Livre.de  M.' 
Daillé,  qui  a  pour  titre*  La  foi  fondée  en  F E~ 
triture ,  &  particulièrement  le  Chapitre  II L 
de  la  première  partie.  On  verra  qu'il  y  fou- 
tient  expreflement,  &  en  autant  de  mots» 
qu'il  n'eft  nullement  neceflaire  que  chaque 
particulier  conoifle  &  rejette  formellement 
cqs  erreurs,  les  condamnant  en  la  manière 
en  laquelle  elles  font  condamnées  dans  la 
Confeflion  de  foi.  Il  dit  même  que  fi  on  va 
ipferé  cette  condamnation  ce  n'a  pas  été  pour 
confondre  les  articles  afHrmatifs  avec  les  ne-, 
gatifs,  ou  pour  obliger  les  particuliers  à  les 
recevoir  tous  également,  mais  feulement  pour 
juftifier  noire  feparation  d'avec  l'EgJife  Rq« 
inaine. 

Mais,  dit-on,  ceux  au  moins  qui  fe  font 

leparés  de  la  communion  Rorn.a4ri£3    ont 

'  K  5  im 


2i4  TRAITE'  DE  L  A 
àeu  rejetter  pofitivement  ces  erreurs  *  &  if» 
n'ont  peu  le  faire  fans  les  avoir  difcutées  bien 
exactement.  Cependant  en  étoient-ils  tous 
capables  ?  C'eft  à  quoi  je  réponds  trois  cho- 
fes. 

La  première  que  quoi  que  pour  s'apperce- 
voir  de  foi- même  de  toutes  les  erreurs,  & 
de  tous  les  faux  cultes  de  la  communion  Ro- 
maine, il  falût  avoir  des  lumières  que  les  fim- 
pies  n'avoient  pas,  il  n'en  faloit  pas  avoir  de 
fort  grandes  pour  fe  laifier"  perfuader  par  les 
jaifons  de  ceux  qui  s'en  étant  apperceus  les 
faifoient  conoître  aux  autres. 

La  féconde  que  pour  quitter  fagement  & 
judicieufement  la  communion  Romaine  il 
n'étoitpasneceflairede  conoître  tout  ce  qu'il 
yavoitderaux  dans  fès  dogmes,  &  de  crimi- 
nel dans  fon  culte.  Il  fuffifoit  de  voir  le  ve- 
nin d'un  de  ces  cultes,  ou  d'une  de  ces  er- 
reurs. Il  fuffifoit  par  exemple  de  favoir  qu'il 
ft'eft  pas  permis  d'adorer  les  créatures,  com- 
me l'Èglife  Romaine  l'ordonne.  Il  n'en  fa- 
loit pas  davantage  pour  fe  trouver  dans  l'obli- 
gation de  s'en  feparer.  Or  ceci  ne  deman- 
de pas  de  grandes  lumières  pour  être  apper- 
ceu. 

Je  réponds  enfin  qu'on  fe  trompe  fi  on  s'i- 
jnagine  que  la  fufpenfiorrde  l'efprit  ne  fuffi- 
foit pas  pour  juftifier  l'abandonnement  de  la 
communion  Romaine.  '  Rome  ne  fouffroit 
dans  fa  communion  que  ceux  qui  confeflbient 
expreflement  tout  ce  qu'elle  enfeigne,  & 
^ui  pratiquoient  a&uettement  ce  qu'elle 
frefcçit.    Ceux  qui  n'étoienc  perfaadés»  »* 

es 
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de  la  vérité  de  fes  dogmes,  ni  de  la  pureté 
de  fon  culte,  étoient  donc  forcés  de  faire  L'u- 
ne ou.  l'autre  de  ces  deux  chofes,  oudecon- 
fefler  ces  dogmes  fans  en  être  perfuadés,  ôc 
de  pratiquer  ces  cultes,  fans  les  croire  légi- 
times, ou  d'abandonner  fa  communion.  Ils 
ne  pouvoient  faire  innocemment  le  premier» 
cela  eft  vifible.  Ils  dévoient  donc  faire  le  fé- 
cond. 


CHAPITRE    XV. 

Dé  la  troiftéme  propriété  de  la  foi,    qui  eft  fojs 
étendue* 


ÇX&  a  veu  dans  les  Chapitres  précèdent 
^^  qu'il  ne  faut  rien  croire  que  ce  que  Dieu 
â  révélé.  J'ajoute  maintenant  qu'il  raut  croi- 
re tout  ce  qu'il  a  révélé,  &  que  parmi  ce 
grand  nombre  de  vérités  qu'il  nous  propofe 
dans  fa  parole,  il  n'y  en  a  aucune  à  laquelle 
il  nous  foit  permis  de  refufer  nôtre  créance. 
C'eft  là  ce  que  j'appelle  l'étendue ,  la  pléni- 
tude, &  î'univerfaiité  de  la  foi;  &  c'eft  ce 
que  je  confidere  comme  la  troifiéme  proprie- 
té  de  cette  vertu. 

Ce  qui  en  fait  la  neceflké,  c*efl  que  la  foi 
nous  perfuadant  ce  que  nous  croyons,  non 
parce  qu'il  eft  croyable  &  évident  en  foi- mê- 
me, mais  uniquement  parce  que  Dieu ,  qui 
eft  la  première  vérité,  nous  l'attefte,  il  eft 
«videot  que  toarçe  qu'il  nous  a«efte>  doic 
&  6  être 
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être  creu.  Dés- là  il  eft  marqué  de  fon  feau> 
Dés-là  il  efb  non  feulement  véritable,  mais 
neceflairement  véritable,  n'étant  paspoiTible 
que  ce  que  la  première  vérité,  la  vérité  im- 
muable, nous  certifie,  foit  jamais  faux. 
Comme  donc  le  confentement  eft  l'homma- 
ge que  nôtre  efprit  doit  à  la  vérité ,  il  eft  clair 
que  nous  ne  pouvons  rcfuÇer  ce  con fente» 
ment  à  ce  que  Dieu  attefte  fans  pécher  con- 
tre l'une  des  plus  inviolables  loix  de  la  natu- 
re ,  &  contre  l'un  des  plus  indifpenfables  de 
nos  devoirs. 

Rien  donc  n'eft  plus  irregulier,  rien  n'eft 
plus  contraire  à  toutes  les  lumières  de  larai- 
îbn  >.  que  de  vouloir  choifir  parmi  les  vérités 
que  Dieu  nous  propofe,  &  de  prendre  les 
«nés  en  laiffant  les  autres.  Il  faut  les  rece- 
voir toutes  fans  exception,  la  même  raifon 
qui  nous  porte  à  recevoir  les  unes,  étant  plus 
que  fumYante  pour  nous  porter  à  recevoir  les 
autres. 

C'eft  en  cela  proprement  que  le  crime  de 
Fherefte  conûfte.  Ce  terme  eft  un  terme  Grec, 
qui  fignifie  un  choix ,  ou  une  élection ,  par- 
ce qu'en  effet  c'eft  le  propre  de  l'hereûc  de 
ehoifir  parmi  les  vérités  que  Dieu  nous  révè- 
le celles  qui  font  le  plus  à  fon  goût,  fans 
préjudice  de  laifler  les  autres,  aulieuquenô- 
sre  devoir  eft  de  les  embraffer  toutes  fans 
difti  notion. 

Nôtre  devoir  à  cet  égard  confifte  en  deux 
chofes.  L'une  de  recevoir  universellement, 
&  fans  exception,  tout  ce  qu'on  nous  fera 
f©ir  gae  Dieu  goura  rejeté.  L'autre  de  re- 
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chercher  de  nous-mêmes  ce  que  c'eft  que  Dieu 
nous  a  révélé. 

La  juftice  du  fécond  de  ces  devoirs  eft  évi- 
dente, &  ce  n'eft  prefque  pas  la  pêne  de  la 
prouver.  Imaginons-nous  en  effet  que  ceux 
que  leur  devoir obligeoit  à  nous  inftruire  des 
vérités  du  falut  le  négligent.  Imaginons- nous 
qu'ils  nous  laiflent  fans  inftru&ion.  Ne  de- 
vons nous  pas  en  chercher  ?  Et  n'eft  il  pas 
jufte  que  nous  faflions  pour  nôtre  ameceque 
la  nature  nous  porte  à  faire  pour  nôtre  corps? 
Lors  que  ce  corps  manque  de  l'aliment  qui 
lui  eft  necefïaire,  fi  perfonne  ne  nous  le  don- 
ne ,  nous  tâchons  de  nous  le  procurer  nous- 
mêmes.  Pourquoi  ne  ferions  nous  pas  la  mê- 
me chofe  pour  l'ame?  Pourquoi  ne  recher- 
cherions nous  pas  les  vérités  celeftes  qui 
doivent  nous  nourrir  fpirituellement? 

♦Trois  chofes  principalement  nous  enga»' 
gent  à  la  pratique  de  ce  devoir.  La  première 
eft  le  commandement  de  Dieu  réitéré  tres- 
fou vent  dans  les  livres  faints.  Un  Prophète 
nous  ordonne  de  chercher  au  Livre  de  l'E- 
ternel >  &  d'y  lire.  Jefus  Chrift  nous  con> 
mande  de  fonder  les  Ecritures,  &  de  tâcher 
d'en  pénétrer  la  profondeur.  S.  Paul  fouhait- 
te  que  la  parole  de  Dieu  habite  richement  ê? 
abondamment  en  nous  en  toute  fageiïe.  II 
fe  plaint  de  ce  que  les  Corinthiens  avoieng 
encore  befoin  de  lait ,  au  lieu  qu'ils  dévoient 
être  en  état  de  digérer  la  viande  folide.  Il 
fait  le  même  reproche  aux  Hébreux,  &  il 
trouve  fort  mauvais  qu'ils  euffent  befoio 
f u>.93  lSÏÏ£  ?*PPr*£  *es  P^micrs  eiemens  de  la 


2|o    TRAIT  E     DELA 

fcience  du  falut.  Ainfi  Dieu  nous  comman- 
dant denousinftruire,  nous  ne  pouvons,  ni 
refufer,  ni  négliger  de  le  faire  fans  lui  de- 
fobeïr,    &  par  confequent  fans  pécher. 

D'ailleurs  la  foi  faifanc  une  partie  confide- 
rable  de  l'hommage  que  nous  devons  à  Dieu, 
plus  cette  foi  embraflera  de  vérités  révélées, 
plus  cet  hommage  fera  univerfel  &  abfolu, 
plus  par  confequent  lui  fera-t-il  agréable. 
Ainfi  nous  devons  nous  informer  de  ces  vé- 
rités, &  les  rechercher  avec  foin ,  pour  avoir 
le  moyen  &  l'occafion  de  nous  aquitter  de 
nôtre  devoir. 

f.  Enfin  toutes  les  vérités  que  Dieu  nous  a 
révélées  font  utiles  à  nôtre  inftruétion ,  à 
nôtre  fenctifîcation ,  à  nôtre  confolation ,  & 
par  confequent  à  nôtre  falut,  &  il  eft  en  ef- 
fet inconcevable  que  Selles  n'euffent  été  d'au- 
cun ufage  pour  ce  falut  Dieu  fe  fût  refohi  à 
les  révéler.  Mais  fi  elles  nous  font  utiles, 
comme  nous  ne  pouvons  en  douter,  nôtre 
propre  intérêt  ne  nous  oblige- 1-  il  pas  à  tâ- 
cher de  les  conoître  pour  en  pouvoir  pro~ 
•fiter? 

Il  eft  donc  jufte  de  rechercher  avec  foin 
ce  que  c'eft  que  Dieu  nous  a  révélé.  Mais 
ce  n'eô  pas  tout.  Après  l'avoir  trouvé  il  faut 
le  croire,  &  parmi  les  vérités  que  Dieu  nous 
a  révélées  il  n'y  en  a  aucune  qu-'il  nous  fok 
permis,  je  ne  dirai  pas  de  rejettera  mais  de 
ne  pas  recevoir. 

Les  ScfoohûiqQtt  font  fr perfuadéV  de  ceci, 
%u*ils  regardent  comme  unecnofèfmpoflîble 
&  contradiétoke,  qufan  homaeçroietiefoi 
t  ~"  "        divi- 
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divine  &  furnatureile  aucune  des  vérités  dont 
il  paroît  le  plus  perfuadé ,  s'il  en  rejette  une 
feule.     Ils  foûtiennent  que  les  hérétiques  ne 
croient  point  de  foi  divine  les  vérités  furlef- 
quelles  ils  n'errent  point.  Ilsen  donnent  cet- 
te raifon.  C'eft  que  la  foi  divine  s'appuie  uni- 
quement fur  le  témoignage  de  Dieu,  &  que 
regardant  Dieu  comme  la  première  vérité* 
elle  fuppofe  qu'il  efl  abfolûment  impoffible 
que  ce  qu'il  attefte  foit  faux.  Ils  ajoutent  que 
è  les  hérétiques  étoient  dans  cette  difpofition 
ils  croiroient  tout  ce  que  Dieu  nous  a  révé- 
lé. Car  difent-ils,  fi  Dieueft  h  première  ve» 
rite  lors  qu'il  nous  attefte  un  dogme,  pour- 
quoi ne  le  feroit-il  pas  lors  qu'il  en  attefte  un 
autre?  Si  fon  témoignage  eft  une  raifon  fuf- 
êfante  pour  nous  perfuader  le  premier,  pouN 
quoi  ne  le  feroit-il  pas  pour  nous  perfuader 
le  fécond  ?    Si  donc  on:  ne  croit  pas  ce  fé- 
cond ,  il  paroît  par- là  qu'on  ne  regarde  pa;s 
Dieu  comme  la  première  vérité,  comme  la 
vérité  immuable,  &  neceflaire.  On  fait  voir 
qu'on  a  d'autres  fentimens  lors  qu'on  refufe 
de  croire  ce  qu'il  a  attefte. 

Cette  raifon  ferait  convaincante  fï  les  hé- 
rétiques étoient  perfuadés  que  Dieu  a  révélé 
les  vérités  qu'ils  rejettent.  Dans  cette  fuppo- 
fition  il  ferait  certain  &  inconteftable  que  ce 
n'eft  que  par  caprice»  &  non  par  une  véri- 
table foi,  qu'ils  feperfuadent  les  vérités  dont 
il  leur  plaît  de  ne  pas  douter.  Mais  comme 
/ai  de  la  pêne  à  croire  qu'il  y  ait  jamais  eu 
un  feul  hérétique  qui  aie  été  capable  d'une 
■Selle  extravagance,  comme  il  eft  certain  m 

contrat 
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contraire  que  les  hérétiques  font  perfuadés 
que  Dieu  n'a  jamais  révélé  ce  qu'ils  refufent 
4e  croire,  il  eft  évident  qne  cette  raifon  n'a 
du  tout  point  de  folidké. 

Plufîeurs  en  donnent  une  féconde»  qui 
n'eft  pas  meilleure.  Ils  difent  que  Dieu  nous 
ayant  donné  l'Eglife  pour  principale  régie  de 
la  foi,  dés-là  qu'on  refufe  de  croire  quel- 
qu'une des  vérités  que  cette  règle  propofe  » 
on  rejette  la  règle  même,  &  par  confequent 
on  n'a  point  de  foi. 

Mais  d'autres  répliquent  que  cette  raifon 
n'eflpas  bonne.  Car,  difent  ils,  quoi  que 
l'Eglife  foit  l'une  des  règles  de  la  foi,  cen'eft 
pas  la  feule  que  Dieu  nous  ait  donnée.  Cela 
fait  que  fon  autorité  eft  bien  félon  eux  un 
moyen  fuffifant  pour  faire  naître  la  foi,  mais 
cen'eft  pas  un  moyen  absolument  neçeffai- 
re.  Il  y  en  a  d'autres  qui  peuvent  faire  le  mê- 
me effet,  &  ii  le  faut  bien,  difent-ils,  puis 
que  la  foi  par  laquelle  nous  croyons  que  l'E- 
glife eft  la  règle  de  la  foi  ne  fauroit  être  fon- 
dée fur  l'autorité  de  l'Eglife.  Si  donc,  difent- 
ils,  nous  pouvons  croire  ceci  fans  que  l'au- 
torité de  l'Eglife  nous  y  détermine,  pourquoi 
ne  pourrions  nous  pas  croire  le  reftedes  cho- 
fcs  fans  ce  fecours  ? 

Cette  raifon eftdemonftrative.  C'eftpour^ 
quoi  auiîi  quelques  Scholaftiques,  &  parti- 
culièrement Oviédo,  difent  qu'à  la  vérité  les 
hérétiques  peuvent  croire  de  foi  divine  les 
vérités  qu'ils  retiennent,  mais  ils  foû tien- 
nent que  cette  foi  fera  naturelle  dans  fa  fubf- 
tance  *   quoi  que  fumaturelie  dans  fon  mo* 
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tif.  Le  fens  eft  que  bien  que  les  hérétiques 
foient  portés  à  croire  par  l'autorité  de  Dieu, 
qui  eft  un  motif  furnaturel,  leur  foi  eft  pro- 
prement naturelle,  parce  que  c'eft  un  ac"fce 
de  leur  efprk,  où  la  grâce  n'a  point  de 
part. 

Mais  ce  Sentiment  ne  peut  avoir  que  de 
très  fàcheufes  confequences.  Car  s'il  n'y  a 
point  de  vérité  révélée  qu'on  ne  puifïe  croi- 
re fur  le  témoignage  de  Dieu  par  les  feules 
forces  de  la  nature,  &  fans  aucun  fecours 
de  la  grâce,  &  le  croire  auffi  fortement  qu'a- 
vec ce  fecours ,  on  ne  fauroit  donner  aucu- 
ne raifon  foîide  de  la  neceflké  de  la  grâce 
pour  la  production  de  la  foi ,  &  ainfi  ce  que 
S.  Paul  dit  que  la  foi  eft  un  don  de  Dku 
ne  fe  trouveroit  pas  neceCfairement  vérita- 
ble. 

Rien  ne  me  paroît  plus  bizarre  que  cette 
Théologie.  Selon  ces  gens- là  Dieu  ne  nous 
donnera  un  fecours  furnaturel »  que  pour  nous 
mettre  en  état  de  faire  ce  que  nous  ferions 
auffi  facilement  de  nous-mêmes.  Selon  eus 
encore  il  pourra  arriver  qu'un  homme  croira 
tout  ce  qu'il  faut  croire,  &  que  fa  foi  lui  fe- 
ra inutile,  parce  qu'il  croira  fans  aucun  fe- 
coursfurnaturel.  Tout  au  contraire  s'il  croyok 
de  lui-même,  &  fans  fecours,  il  en  feroie 
plus  louable,  &  plus  digne  que  Dieu  l'en  re- 
compenfât. 

Cela  fait  suffi  que  ce  fendment  eft  corn-»' 
munement  rejette,  &  qu'on  fe  réduit  à  Van 
ou  à  l'autre  des  deux  premiers ,  qui  comme 
on  vient  de  le  voir  ,  ne  font  pas  plus  raifon-] 
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nables.  Il  y  a  feulement  deux  Scholaftiques* 
Durand  &  Eftius  qui  tiennent  abfolûment 
que  les  hérétiques  peuvent  avoir  une  foi  di- 
vine &  furnaturelle  des  vérités  qu'ils  retien- 
nent» mais  qui  leur  eft  inutile  parce  qu'ils  re- 
jettent les  autres. 

Mais  je  ne  puis  admettre  ceci ,  non  plus 
que  le  refte ,  parce  qu'en  effet  je  fuis  perfua- 
dé  qu'il  eft  impomble  de  croire  de  foi  divi- 
ne, non  feulement  fans  une  grâce  furnatu- 
relle >  mais  fans  la  grâce  fan&irlante  &  régé- 
nérante. C'eft  ce  que  j'efpere  de  faire  voir 
dans  la  fuite.  Je  croi  d'ailleurs  que  rien  n'eft 
plus  effentiel  à  Therefie  que  l'opiniâtreté  qui 
fait  qu'on  fe  roidît  malicieufement  contre 
dts  vérités  fuffifamment  révélées.  C'eft  là 
encore  ce  que  j'efpere  de  faire  voir  en  fon 
lieu.  Ainfi  cette  difpofition  étant  vifiblement 
incompatible  avec  une  véritable  régénération» 
il  eft  clair  que  les  hérétiques  >  en  qui  elle  fe 
trouve,  ne  peuvent  croire  de  foi  divine  les 
vérités  mêmes  qu'ils  admettent.  Ils  peuvent 
bien  en  avoir  quelque  légère  opinion.  Ils 
peuvent  les  croire  de  foi  humaine.  Ils  peu- 
vent s'en  entêter.  Mais  ils  ne  les  croient  ja- 
mais véritablement ,  &  avec  cette  pléne  ôc 
entière  foûmiflîon  d'efprit  ôc  de  cœur,  qui 
fait  i'effence  de  la  foi  divine. 
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CHAPITRE    XVI. 

D'ok  vient  $t?on  ne  croit  pas  des  vérités  $uej)im 
a  révélées. 


ÏL  Faut  rappeller  ici  la  diftin&ion  qu'on  a 
*  faite  dans  Tu n  des  Chapkres  precedens.  Il 
peut  arriver  en  trois  manières  qu'on  ne  croie 
point  des  vérités  que  Dieu  a  révélées.  I.  En 
les  rejettant  pofitivement,  foit  qu'on  feper- 
fuade  amplement  que  Dieu  ne  les  a  point 
révélées,  foit  qu'on  les  regarde  comme  de* 
erreurs,  &  qu'on  fe  perfuade  le  contraire* 
1 1.  £n  fufpendant  fon  jugement  >  &  n'ofant* 
ni  les  recevoir,  ni  les  rejetter,  parce  qu'ob 
**a  pas  des  motifs  fuffifans  pour  fe  détermi- 
ner fur  leur  fujet.  III.  N'en  ayant  pointd'i- 
dée,  &  n'en  ayant  jamais  entendu  par- 
ler. 

Chacune  de  ces  trois  manières  de  ne  pas 
croire  peut  avoir  diverfes  caufes ,  les  une® 
plus  criminelles,  les  autres  plus  innocen- 
tes. 

L'ignorance  peut  venir  de  ce  qu'on  n'a  ja«- 
mais  eu  aucun  moyen  de  conoître  la  vérité. 
Tel  eft  le  malheur  de  ces  peuples  barbares» 
à  qui  l'Evangile  n'a  jamais  été  annoncé.  Tel 
eft  encore  parmi  les  Chrétiens  celui  d'une 
infinité  de  particuliers,  de  l'inftru&ion  des- 
quels perfonne  ne  prend  aucun  foin ,  ou  du 
moins  donc  on  n'en  prend  pas  afles.  On  peut 
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dire  de  tous  ce  que  S.  Paul  difoit  aux  Ro- 
mains >  Comment  croironUils  en  celui  dont  ils 
n'ont  point  entendu  parler  h  Et  comment  en  en- 
tendront-ils parler ,  s'il  n'y  a  quelqu'un  qui  leur 
prêche  ?  Rom.  X. 

Elle  peut  venir  d'une  groffiereté  &  d'une 
incapacité  naturelle  &  infurmontable>  qui 
fait  qu'on  ne  fauroit  concevoir  les  chofes  les 
plus  aifées. 

Elle  peut  venir  d'une  certaine  légèreté  d'ef- 
prif,  foitaquife,  foit  naturelle,  qui  fait  qu'on 
ne  peut  s'appliquer  fortement  à  quoi  que  ce 
foit  3  &  qu'on  laifle  courir  fans  ceflTe  l'ima- 
gination d'objet  en  objet  >  &  de  chimère  en 
chimère. 

Elle  peut  venir  de  négligence >  &  la  ne* 
gligence  peut  être  l'effet  d'un  mépris  profane 
pour  la  vérité,  ou  d'un  attachement  exceflif 
a  d'autres  objets, aux  plaifirs,  aux  divertifïe- 
Eûens,  aux  affaires,  &c  Mais eUe peut aufli 
Venir  d'une  lenteur  naturelle,  qui  fait  qu'on 
ne  fauroit  s'appliquer  à  rien. 
;  La  fufpenfion  d'efprit  peut  aufïi  venir  de 
diverfes  caufes.  Elle  peut  être  l'effet  de  l'obf- 
Curité  de  l'objet.  Il  ne  fera  pas  bien  évident 
que  la  vérité  dont  il  s'agit  foit  contenue  dans 
la  parole  de  Dieu.  C'effc  cequiarriveendeux 
manières. 

Il  arrive  quelquefois  que  les  endroits  où 
cette  vérité  eft  contenue,  ne  font  pas  affés 
précis,  foit  parce  qu'on  ne  voit  pas  bien  net- 
tement le  fens  du  texte  facré,  foit  parce  que 
ce  texte  peut  recevoir  prefcjue  également  plu- 
fieurs  fens>  fans  qu'on  ait  aucune  raifoncon- 
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vaincante  &  démon ftrative  pour  préférer  l'un 
de  ces  fens  à  l'autre. 

Il  peut  arriver  auffi  qu'il  y  ait  à  la  vérité 
des  endroits  qui  paroifTent  précis  &  formels 
pour  un  fentiment,  mais  auffi  qu'on  y  en 
trouve  d'autres,  qui  ne  paroiffentpas  moins 
forts  pour  le  fentiment  oppofé.  C'eft  ce  que 
plufieurs  ont  creu  remarquer  fur  le  fujet  de 
cette  queftion  célèbre,  s'il  y  auradeiadiver- 
fité  Ôc  de  l'inégalité  dans  la  gloire  des  bien- 
heureux? En  eflet  la  parabole  destaiensfem- 
ble  dire  formellement  qu'il  y  aura  de  l'iné- 
galité, &  celle  du  père  de  famille,  qui  louç 
des  ouvriers  pour  fa  vigne  >  femble  dire  ex- 
prefTemenr  le  contraire 

Souvent  celte  fufpenfion  vient  d'un  défaut 
de  lumière  dans  i'eiprit.  Tantô.t  on  ne  voie 
pas  toutes  les  raifons  qui  prouvent  que  h 
dogme  dont:  il  s'agit  eft  dans  l'Ecriture,  On 
n'en  apperçoit  qu'une  partie ,  &  celles  qu'oa 
apperçoit  ne  font  pas  les  plus  convaincantes. 
Tantôt  on  les  voit  toutes,  mais  on  n'en 
comprend  pas  la  force.  Tantôt  on  eft  rete- 
nu par  de  méchantes  raifons,  dont  on  ne 
devroit  faire  aucun  état,  mais  on  n'eft  pas 
afles  éclairé  pour  en  découvrir  les  défauts. 

Il  y  a  même  de  certains  efprits  naturelle- 
ment incapables  de  prendre  parti»  même  fur 
les  choies  les  plus  aifées.  Ils  craignent  tous- 
jours  de  ie  tromper,  &  cela  fait  qu'ils  font 
tousjours  indéterminés,  tant  fur  les  chofes 
du  ciel  que  fur  celles  de  la  terre. 

Les  erreurs  poiîtives  viennent  auffi  de  àjA 
yerfes  fources.  La  première  eft  une  averfion 
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injufte  qu'on  a  contre  la  vérité,  &  qui  vient 
<ie  i'oppofition  qui  fe  trouve  entre  cette  veri*. 
té,  &  les  penchans  de  nôtre  cœur,  comme 
lors  qu'on  ne  peut  (bufFrir  de  certaines  véri- 
tés pratiques ,  parce  qu^on  voit  bien  que  G 
on  en  étoit  convaincu  on  feroit  contraint  d'a- 
vouer qu'on  eft  dans  un  très*  mauvais  état> 
n'y  ayant  rien  de  plus  oppoféque  ces  vérités, 
&  ce  qu'on  pratique.  Eile  peut  auffi  venir 
des  traverfes  auxquelles  la  profeffion  de  cette 
vérité  nous  expole*  ou  des  obftades  qu'elle 
met  à  nôtre  repos,  ou  à  nôtre  avancement 
temporel. 

La  féconde  eft  un  mépris  profane  qu'on  a 
pour  cette  vérité,  &  qui  fait  qu'on  ne  dai- 
gne, ni  s'en  inftruire,  ni  s'appliquer  à  en 
confiderer  attentivement  les  preuves  &  les 
fondemens. 

La  troisième  eft  une  attache  injufte  à  nos 
jugemens.  Nous  avons  vieilli  dans  une  er- 
reur. Nous  l'avons  foûtenuë  avec  chaleur, 
croyant  que  c'étoit  une  vérité.  On  nous  fait 
voir  que  nous  nous  fommes  trompés.  C'eft 
de  quoi  nôtre  orgueil  ne  nous  permet  pas  de 
convenir.  Ainfi  nous  aimons  mieux  perfifter 
dans  noserreurs ,  que  d'en  revenir  en  avouant 
que  nous  avons  eu  tort  de  nous  en  biffer 
prévenir, 

La  quatrième  eft  le  préjugé.  Nous  fom- 
mes fi  accoutumés  à  regarder  un  certain  fen- 
timent  comme  véritable,  que  quoi  qu'il  fott 
aflés  évident  qu'il  eft  faux,  nôtre  efprit  ne 
peut  fe  perfuader  qu'il  le  foit. 

La  dernière  eft  nôtre  ignorance,  &  la  foî- 
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blefle  de  nôtre  efprir  >  qui  font  que  nous  nous 
laiflbns  éblouir  par  de  mauvaifes  raifons, 
qui  nous  paroiflenr  demonftratives ,  quoi  que 
dans  le  fond  ce  ne  foient  que  de  miferables 
fophifmes. 

On  peut  ranger  en  trois  claffes  ces  divers 
obftacles  qui  nous  empêchent  de  croire  des 
choies  que  Dieu  a  révélées. 

Les  premiers  font  involontaires,  &  ne  dé- 
pendent nullement  de  nous.  Telle eft  la  mau-' 
vaife  inftru&ion ,  telle  Pobfcurité  des  en- 
droits de  l'Ecriture,  ou  de  certaines  vérités 
nous  font  propofées,  telle  la  groffiereté  na- 
turelle de  l'efprit ,  &c. 

Les  féconds  font  volontaires,  &  auroient 
peu  être  évités  ou  furmontés  fi  nous  y  avions 
travaillé  comme  nous  devions.  Telle  eft  la 
négligence  qui  nous  empêche  de  prendre  les 
foins  neceflàires  pour  nous  inftruire.  Telle 
eft  la  légèreté  d'efprit,  au  moins  en  ce  qu'el- 
le a  d'aquis,  6e  quelques  autres  fembla- 
bies. 

Les  derniers  non  feulement  font  volontai- 
res, mais  outre  cela  encore  ont  quelque  au- 
tre chofe  de  tres-criminel.  Telle  eft  la  haine 
de  la  vérité,  tel  le  mépris  qu'on  a  pour  cet- 
te même  vérité,  l'attachement  à  la  terre,  & 
à  nos  pailions,  &c. 

On  comprend  fans  pêne  que  les  premiers 
êe  ces  obftacles  excufent  ceux  qu'ils  empê- 
chent d'embrafler  quelques-unes  des  vérités 
que  Dieu  nous  a  révélées,  &  font  que  Diea 
ne  leur  impute  pas  cette  omiffion.  Les  fé- 
conds m  font  nullement  cet  effet.  L'incre- 
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duiité  qui  en  eft  la  fuite  eft  tre^criminelle  i 
&  mérite  que  Dieu  l'impute,  &  qu'il  la  pu- 
nifle.  Les  dernières  bien  loin  d'excufer  l'in- 
crédulité, l'aggravent,  &  la  rendent  plus  in- 
supportable. 

Il  psroîr  par-là  que  plus  une  erreur,  ou 
une  ignorance  eft  volontaire,  plus  elle  eft 
criminelle,  &  qu'au  contraire  plus  elle  eft 
involontaire,  moins  elle  a  de  crime,  ce  qui 
eit  d'ailleurs  fi  évident,  que  qui  que  ce  foit 
ae  peut  en  douter. 

Il  pavoit  encore  par-îà  qu'il  eft  rare  que  les 
erreurs  foient  auiîi  criminelles  que  les  actions. 
La  raifon  en  eft  qu'ordinairement  les  actions 
font  beaucoup  plus  volontaires  que  les  er- 
reurs. Lors  qu'on  commet  un  larcin ,  un  ho- 
micide, ou  un  adultère,  on  le  commet  par- 
ce qu'on  veut  le  commettre.  Souvent  même 
on  en  a  formé  le  deflein  avant  que  de  venir 
à  l'exécution.    On  fait  que  c'eft  un  péché, 
que  Dieu  a  défendu.    Qu'y  peut-il  avoir  par 
confequent  de  plus  volontaire  ?  Mais  lapluf- 
part  de  ceux  qui  fe  trompent,    fe  trompent 
en  quelque  façon  malgré  eux.    Ils  ne  fa  vent 
pas  que  les  erreurs  où  ils  tombent  foient  des 
erreurs.  Ils  ne  croient  pas  qu'elles  foient  con- 
traires à  la  parole  de  Dieu.    S'ils  le  favoient 
ils  les  rejetteroient,  &  les  regarderoient  avec 
horreur.   Ils  s'imaginent  au  contraire  que  ce 
font  des  vérités  que  Dieu  a  révélées,  Ôcpen- 
fent  les  voir  dans  les  livres  faints.  -  Ainfi  ces 
erreurs  ne  font  pas  à  beaucoup  prés  au  (fi  vo- 
lontaires,   ni  par  confequent  auflî  criminel- 
les?  que  les  aàions. 

J'avoue 
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J'avoue  qu'elles  peuvent  être  &  ailés  vo- 
lontaires, 6c  tres-ciiminelles,  comme  il  arri- 
ve lors  qu'on  ne  fe  trompe  que  parce  qu'on 
a  une  averfion  injufle  pour  la  vérité.  Rien 
n'eft  plus  criminel  qu'une  telle  difpofition. 
Mais  il  eft  vrai  auffi  qu'elle  eft  afles  rare,  Ôc 
quoi  qu'il  en  foit  il  ne  faut  pas  l'imputer  à  la 
piufpart  des  errans.  Il  y  en  a  une  infinité  qui 
fe  trompent  en  quelque  forte  de  bonne  foi , 
qui  cherchent  la  venté,  &  qui  ne  la  trou- 
vent point,  parce  qu'en  effet  ils  ne  la  cher- 
chent pas  avec  afifés  de  foin  &  d'application. 
Qui  oferoit  dire  que  Terreur  de  ceux-ci  foit 
auffi  volontaire,  &  par  confequent  auffi  cri- 
minelle, que  l'action  de  ceux,  qui  dérobent, 
qui  tuent,  ou  qui  commettent  quelque  autre 
femblable  péché? 

Enfin  j'efpere  qu'on  m'avouera  qu'il  y  a 
peu  d'erreurs  plus  criminelles  en  elles-mê- 
mes ,  plus  incompatibles  avec  la  véritable  foi, 
que  celle  qui  auroit  les  caractères  fuivans.  On 
refufe  de  croire  des  vérités  quelalumiere  na- 
turelle a  découvertes  aux  Payens,  que  Dieu 
a  inférées  dans  fon  Ecriture,  qui  s'y  trouvent 
à  chaque  page ,  qui  y  font  exprimées  de  la 
manière  du  monde  la  plus  nette&laplusex- 
prerTe,  qui  ont  une  liaifon  vifible  avec  le 
corps  de  la  Religion  Chrétienne,  &  ne  peu- 
vent être  fauffes  fans  que  toute  cette  Religion 
tombe  à  terre.  On  n'oferoit  nier  ouverte- 
ment ces  vérités.  Cependant  on  ne  les  croit 
point.  On  fe  perfuade  même  le  contraire,  Se 
on  agit  conformément  à  cette  perfuafion. 
EiVce  avoir  une  foi  divine  &  furnaturelle* 

L  que 
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que  d'être  engagé  dans  quelqu'une  de  ces  er- 
reurs ? 

Ceci  eft  clair,  mais  il  paroîr  afTés  inutile. 
Il  ne  l'eft  pourtant  pas,  &.  on  en  verra  les 
fuites  6c  les  ufages  lors  que  nous  parlerons  de 
l'efficace  de  la  foi. 


CHAPITRE    XVII. 

S'//  y  a  des  vérités  révélées  qu'il  fuffit  de  croira 
de  foi  implicite. 

/^E  que  je  viens  de  dire  fait  voir  ce  qu'on 
^-^  doit  penfer  de  cette  diftin&ion  fi  com- 
mune dans  les  écrits  des  Théologiens.  0n 
diftingue  une  double  foi,  V  explicite,  &  /'/w- 
pticite.  On  appelle  foi  explicite  celle  qui  a 
pour  objet  des  vérités  qu'on  entend,  ayant 
a&uëllement  dans  l'efprit  l'idée  du  fujet  &  de 
l'attribut  de  la  proportion  qu'on  fe  perfuade. 
Par  exemple  je  croi  de  foi  explicite  que  les 
morts  reflùfciteront ,  parce  que  Cachant  ce 
que  c'eft  qu'être  mort,  &  ce  que  c'eft  que 
refïufciter,  je  joins  enfemble  ces  deux  idées 
par  l'affirmation.  C'eft  ce  qu'on  appelle  une 
foi  explicite ,  ou  développée. 

On  appelle  une  foi  implicite,  ou  enveloppée, 
celle  qui  a  pour  objet  «ne  vérité  inconue  en 
elle-  même ,  ce  qui  fait  qu'on  ne  fauroit  l'em- 
braffer  immédiatement  &  dire&emen  t ,  mais 
feulement  dans  le  principe  où  elle  eft  conte- 
nue. Ainfi  je  croi  de  foi  implicite  tout  ce  qui 

eft 
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eft  contenu  dans  l'Ecriture,  quoi  qu'il  y  ait 
dans  cette  Ecriture  diverfes  chofcs  que  j'i- 
gnore, n'entendant  pas  les  endroits  où  elles 
font  contenues.  Ainfi  un  Papille  ignorant 
croit  de  foi  implicite  tout  ce  que  l'Eglife  en- 
seigne, qupi  qu'il  ne  fâche  pas  ce  que  c'eft 
que  l'Eglife  enfeigne. 

Cette  diftinc"Hon  eft  bonne,  &  nos  meil- 
leurs Théologiens  l'admettent,  témoin  Da- 
vensntius,  Rob.  Bsronius,  &  M.  Le  Blanc. 
En  efFst  je  ne  comprends  pas  comment  il  efl 
pofïîble  de  la  rejetter.  Qu'on  fuppofece  que 
je  viens  de  dire  que  la  foi  implicite  eft  une 
perfuafion  générale,  confufe,  &  indirectes 
d'une  vérité  inconuë,  mais  contenue  dans 
un  principe  que  l'on  admets  cequieft  en  ef- 
fet l'idée  que  tous  ceux  qui  parlent  de  la  foi 
implicite  s'en  forment. 

Ceci  pofé  peut  on  nier  I.  qu'il  ne  foitpofk» 
bîe  de  croire  de  cette  manière  des  vérités  re- 
celées ?  Que  faut- il  pour  cela  qu'être  perfua- 
dé,  par  exemple ,  de  la  divinité  de  l'Ecritu- 
re? Cela  étant  n'eft  il  pas  vrai  qu'on  crofç 
de  foi  implicite  tout  ce  qui  eft  contenu  dans 
ce  facré  livre,  encore  qu'on  ne  fâche  pas  dif- 
tindement  &  en  détail  tout  ce  qui  y  eft  con- 
tenu ? 

IL  Peut-on  nier  que  plulieurs  n'aient  une 
telle  foi,  y  en  ayant  une  infinité  qui  reçoi- 
vent l'Ecriture  comme  la  pure  parole  de  Dieu, 
&  par  confequent  comme  la  règle  infaillible 
deleur  créance,  quoiqu'ils  ignorent  centcho* 
fes  qui  y  font  contenues  ? 

III.  Peuc-on  nier  que  ceci  n'arrive,  non 
L  2  feule- 
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feulement  aux  ignorans,  mais  aux  plus  fa- 
vans?  En  effet  y  a-t-il  perfonne  qui  ofât  fe 
vanter  de  conoîcre  diftin&ement  toutes  les 
vérités  contenues  dans  ce  facré  livre?  N'y 
découvre-ton  pas  tous  les  jours  cent  chofes 
qu'on  n'y  avoit  point  remarquées?  Et  ne 
pourra-t-on  pas  faire  la  même  chofe  jusqu'à 
la  confommation  du  monde? 

IV.  Peut-on  nier  par  confequent  que  la 
foi  implicite  ne  foit  commune  à  tous  les  ri- 
delles fans  exception  ?  Et  n'eft-il  pas  vrai  que 
toute  la  différence  qu'il  y  a  à  cet  égard  entre 
les  favans  &  les  ignorans,  c'effc  que  les  pre- 
miers croient  de  foi  explicite  plus  de  chofes 
que  les  féconds,  &  que  les  féconds  au  con- 
traire en  croient  davantage  de  foi  impli- 
cite? 

V.  Peut-on  nier  que  cette  foi  implicite  ne 
foit  abfolûment  neceflaire?  Car  enfin  quelle 
feroit  la  difpofition  d'un  homme  qui  feroit 
fortement  refolu  à  ne  croire  de  foi  explicite 
que  ce  qu'il  croit,  avec  quelque  clarté  qu'on 
lui  en  fît  voir  davantage  dans  l'Ecriture? 
Ne  ferok-il  pas  voir  par-là  qu'il  n'eil  pas  per- 
fuadé  de  la  divinité  de  ce  facré  livre,  &  par 
confequent  qu'il  n'eft  pas  Chrétien  ? 

VI.  Peut-on  nier  enfin  qu'une  tellefoi  ne 
fuffife  à  l'égard  d'un  grand  nombre  de  véri- 
tés révélées?  Car  enfin  s'il  faloit  croire  de  foi 
explicite  toutes  celles  que  Dieu  a  révélées, 
telles  que  font  toutes  celles  qui  font  conte- 
nues dans  l'Ecriture,  &  fi  on  ne  pouvoit 
autrement  écre  fauve,  qui  eâ  ce  qui  le  fe- 
roit? 

A 
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A  cet  égard  donc  il  n'y  a  point  de  difpute 
entre  l'Eglife  Romaine  &  la  nôtre.  Il  n'y  en 
a  pas  même  à  l'égard  de  la  neceffité  de  la  foi 
explicite,  comme  plufieurs  fe  l'imaginent 
fort  mal  à  propos.  Bien  des  gens  accufenc 
l'Eglife  Romaine  de  foûtenir  que  la  foi  im- 
plicite fuffit  à  l'égard  de  toutes  les  vérités  du 
falut  fans  exception.  Mais  il  efl  certain  qu'el- 
le eft  tres-éloignée  de  cette  penfée. 

Tout  ce  que  j'ai  jamais  leu  de  leurs  Théo- 
logiens la  combattent.  Il  y  afeulement quel- 
que Canonifte  qui  l'a  avancée.  Mais  les  Théo- 
logiens la  traitent  d'erreur  dangereufe,  &; 
quelques-uns  mêmed'herefie.  Iîsfoûtiennenc 
tous  qu'il  y  a  de  certaines  vérités  qu'il  faut 
croire  de  foi  explicite.  Ce  n'eft  pas  tout.  Ils 
foû  tiennent  que  la  foi  explicite  de  ces  véri- 
tés efl  neceflaire  de  neceiïité  de  moyen,  en 
forte  que  félon  eux  on  feroit  damné  fi  on 
fe  contentoit  de  les  croire  de  foi  impli- 
cite. 

Lors  que  le  Cardinal  Hofius  rapporta 
l'Hiftoire  du  charbonnier ,  qui  confondît  par 
fa  foi  implicite  un  Docteur  qui  le  queftion- 
noit,  il  confirme  manifeftement  la  même 
chofe.  Il  dit  que  le  Docteur  ayant  demandé 
à  ce  bon  homme  ce  qu'il  croyoit,  celui-ci 
lui  répondit  par  fon  Credo ,  qu'il  recita  tout 
du  long ,  &  depuis  le  commencement  juf- 
qu'à  la  fin.  Après  qu'il  eut  achevé  le  Doc- 
teur lui  demanda  s'il  ne  croyoit  que  cela  feul, 
&  ce  fut  alors  que  le  charbonnier  répondit 
qu'il  croyoit  tout  ce  que  l'Eglife  croit.  Ain- 
£  il  n'eût  recours  à  la  foi  implicite,  qu'a- 
ie 3  prés 
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frés  avoir   confefle  expreflement  ce  qufil 

croyoic  de  foi  explicite. 

A  cet  égard  donc  nous  fommes  d'accord. 
Nous  ne  fommes  pas  même  en  difpute  fur 
la  defignation  particulière  des  vérités  qu'iî 
faut  croire  de  foi  explicite,  parce  qu'en  ef&t 
ni  Tune,  ni  l'autre  des  deux  Eglifes  ne  s'eft 
expliquée  jamais  là  delïus ,  &  que  d'ailleurs 
les  Théologiens  font  affés  partagés  fur  ce  fu- 
jet  dans  l'une  &  dans  l'autre  de  ces  commu- 
nions. Il  y  en  a  par  tout  de  ceux  qui  pofent- 
un  plus  grand  nombre  de  ces  vérités,  &  d'au- 
tres qui  en  pofent  moins.  Ainfi  quoi  qu'il 
y  puifïe  avoir  des  difputes  de  Théologien  à 
Théologien  >  il  n'y  en  a.  point  d'Eglife  à 
Eglife. 

Nous  fommes  feulement  oppofés  fur  le 
principe»  &  le  fondement  <Se  la  foi  implick 
te.  En  effet  nos  Adverfaires  veulent  qu'elle 
foit  conceuë  en  ces  termes,  Je  croi  ce  qu§ 
PEgUfe  croit,  ce  qui  fuppofe  l'infaillibilité  de 
l'Eglife;  au  lieu  que  nous  voulons  que  cette 
&>i  fe  refolye  en  l'autorité  de  l'Ecriture,  qui 
eft  félon  nous  l'unique  règle  de  la  foi.  En- 
core y  a-t-il  deux  remarques  à  faire  fur  ce  fu- 
jec. 

La  première  que  l'Çglife  Romaine  ne  re^ 
jette  pas  la  manière  en  laquelle  nous  conce- 
vons la  foi  implicite.  Ceci  parok  clairement 
de  ce  que  Thomas  lui-même,  dont  l'autori- 
té eft  fi  grande  parmi  nos  Adverfaires,,  ne 
s'explique  pas  là-deffus  autrement  que  nous. 
Voici  en  effet  Ces  propres  paroles.  A  F  égara* 
4m  ver  tifs  capitales 9  $u  duatticksdefoi)  cha~ 
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eun  efl  tenu  de  les  croire  de  foi  explicite ,  com- 
me chacun  efl  tenu  d'avoir  la  foi.  Mais  à  l'égard 
du  refte  des  vérités  révélées  >  on  n'eft  pas  tenu 
de  lès  croire  de  foi  explicite ,  mais  feulement  de 
foi  implicite  y  &  dans  la  préparation  de  l'efprit^ 
étant  prêt  de  croire  tout  ce  qui  efi  contenu  danp 
f  Ecriture.  On  efl  feulement  tenu  de  croire  ex- 
prejfement  cette  forte  de  vérités  lors  qu'on  voit 
qu'elles  font  contenues  dans  la  doBrine  de  la  fok 
Tom.  2.  x.  quasft.  2~  art.  5. 

Il  n'y  a  donc  point  dedifpute  fur  l'idée  que 
nous  avons  de  la  foi  implicite.  Nousfommes 
feulement  divifés  fur  l'idée  que  l'Eglife  Ro- 
maine en  a.  Encore  faut- il  remarquer  que 
cette  difpute  dépend  d'une  autre.  C'effc  de 
fâvoir  fi- la- foi  de  l'Egîïfe  eft  laregledela.no* 
me.  Si  nous  étions  d'accord  fur  ceci  y  nom- 
ne  difputerions  pas  fur  le  refte.  Car  comme 
l'Eglife  Romaine  ne  pretendroit  pas  que  la 
foi  implicite  fe  refolût  en  l'autorité  de  l'E* 
glife,  fi  elle  ne  croyoit  que  cette  Eglife  ne 
peut  errer,  nous  auffi  ne  nous  oppoferions 
pas  à  ce  qu'elle  en  dit,  fi  nous  croyions  que 
cette  Eglife  fût  infaillible.  Ainfi  il  n'y  a  poing 
de  difpute  particulière  fur  ce  fujet,  &  tout 
fe  réduit  à  celles  de  la  règle  de  la  foi»,  &  de 
infaillibilité  de  l'Eglife. 
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C  H  A  P  I  T  R  E    XVIII. 

Si  on  peut  defigner  le  nombre  précis  des  vérités  re*. 
velée$>  que  chacun  dût  croire  de  foi  expli* 
cite. 


f  Es  Théologiens  de  toutes  les  fe&esfe  font 
-L*  donné  beaucoup  de  pêne  pour  détermi- 
ner quelles  font  les  vérités  qu'il  eft  necefiTai- 
re  de  croire  de  foi  explicite.  Mais  ils  y  ont 
travaillé  avec  tres-peu  de  fuccés,  non- feule- 
ment parce  qu'ils  n'ont  rien  ditdontonpuif- 
fe  fe  contenter,  mais  encore  parce  qu'ils  ont 
tous  bâti  fur  un  faux  fondement.  Ilsontfup- 
pofé  qu'il  eft  poflîble  de  defigner  la  plus  pe- 
tite meiure  de  conoiflance  qui  fuffit  pour  le 
falut,  &  c'eft  ce  que  je  croi  abfolûment  im- 
poffible. 

La  raifon  en  eft  que  cette  mefure  n'eft  pas 
la  même  pour  tous.  Ce  qui  fuffit  à  l'un  peut 
ne  pas  fuffire  à  l'autre.  Dieu  exige  plus  de 
ceux  qui  ont  plus  de  fecours  pour  faire  ce 
qu'il  nous  ordonne.  Il  fera  plus  redemandé  à 
celui  qui  a  plus  receu ,  nous  dit  Jefus  Çhrift. 
Sur  ce  fondement  il  n'y  a  point  de  doute  que 
la  mefure  de  conoiflance  qui  fuffit  à  un  Lap- 
pon  élevé  dans  le  fond  du  Nord,  nefuffiroic 
pas  à  un  homme  qui  a  pafle  fa  vie  dans  une 
grande  ville,  ou  la  vérité  eft  enfeignée  avec 
tout  le  foin,  &  toute  l'exadtitude  poffible. 
Ce  qui  fuffit:  à  un  ftupide,  ne  fuffiroic  pas 
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à  un  homme  d'eiprit,  &  ainfi  du  refte. 

Cela  pofé  le  moyen  de  trouver  une  règle 
fixe  &  uniforme  pour  tous?  Et  que  peut- on 
imaginer  de  plus  judicieux  que  ce  qu'aditfur 
ce  fujet  Holden  célèbre  Docteur  de  la  Fa- 
culté de  Paris?    Lors,  dit-il,   que  les  Théolo- 
giens dtfputent  de  la  ?îetefjtté  de  la  foi ,  i/sjepro- 
pofènt  ordinairement  de  defgner  les  vérités  rêve* 
lées ,  dont  la  foi  expreffe  &  explicite  foit  neceff ai- 
re à  tous  les  Chrétiens  fans  exception.   Mais  il  y 
a  tant  d'incertitude  dans  tout  ce  qu'ils  difèntfur 
cette  quefiiony  qu'en  ceci,    comme  en  tout  autre 
chofe  j  ils  fe  partagent  en  diverjes  opinions.  Ceux 
qui  font  état  de  cette  forte  de  chofe s y  n'ont  qu'à 
les  chercher  dans  ces  Auteurs.  Tour  moi  je  ne  les 
conte  pour  rien y   voyant  que  ceux  mêmes  qui  les 
débitent  déclarent  ouvertement  qu'ils  n'ont  rien 
de  certain  à  propofer  là-  dejfus.  Il  efl  certain  mê- 
me que  tout  homme  qui  confiderera   la  chofe  at- 
tentivement y  <&  fans  préjugé^  verra  clairement 
que  la  refolution  de  cette  queftion  y  en  la  manière 
quelle  efl  traitée  par  les  Théologiens  y    n'efi  pas 
feulement  inutile  ,    pour  ne  pas  dire  pernicieufe , 
mais  encore  vaine  &  impoflîble.     Elle  efi  inutile^ 
car  il  n'en  revient  aucun  bien  aux  âmes  Chré- 
tiennes.    Elle  efl  pernicieufe  ,  car  Us  Chrétiens 
froids  <&  négligent  voyant  que   les  Théologiens 
ajfeurent  communément  qu'il  n'y  a  qu'un  ou  deux 
^articles  que  tous  doivent  croire  de  foi  explicite  % 
eu  mê'me  qu'il  n'y  en  a  aucun  en  particulier  qui 
foit  necejfaiïe  y  comme  quelques-uns  l'ont dài ,  ils 
en  prennent  l'occafion  de  ne  fe  pas  appliquera  par- 
venir  au  degré  de  conoijfance ,  auquel  ils  je  fer  oient 
ékvù  fort  facilement ,  Enfin  la  refolution  de  cet  t  e 
L  5  quefïm 
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quefiion  eft  impojjibity  étant  évident  qu*on  »r* 
fauroit  indiquer  une  règle ,  ou  une  mefure precife- 
de  ce  qu'on  doit  croire,  ou  defigner  un  nombre 
certain  des  article?  de  foi  •>  qui  f oit  commun  & 
netejfaire  à  tous  les  Chrétiens.  Car  ceci  dépend  de 
là  capacité  naturelle  de  chaque  particulier ,  $• 
dès  autres  circon fiances  de  la  vie  &  de  l'état  de 
êbacuny  qui  /ont  p  diverfis ,  qu'on  nef aur oit  em 
faire  une  règle  commune  à  tous.  Hold.  de  Anal. 
4ad.  lib.  i.  cap.  4»  Lect.  2. 

On  dira  fans  doute  que  lors  qu'on  parle 
d'une  mefure  de  conoiffance  abfolûment  ti%~ 
ceâaire,  on  entend  la  plus  baffe,  &  la  plus 
petite  mefure,  on  entend  ce  qui  eft  neceflai- 
re  à  ceux  qui  ont  le  moins  de  taiens  naturels, 
ê&  defecours extérieurs.  Mais  je  foûtiens  qu'il- 
eft  impoffible  de  déterminer  ceci  même.  11 
faudroit  pour  cela  favoir  jufqu'oû  Dieu  porte 
fon  indulgence  à  l'égard  de  ceux  de  tous  le* 
Sommes  qui  ont  le  moins  d'aptitude  naturel- 
le, &^de  fecours  extérieurs  pour  conoître  1* 
vérité.  Il  faudroit  favoir  les  dernières  bornes 
fui  feparent  à  cet  égard  l'exercice  de  fajufti* 
ce  de  celui  de  fa  mifericorde.  Et  qui  eft  celui 
qui  le  fait  ? 

Je  ne  voi  pas  que  perfo»ne  exclue  du  felut 
«eux  qui  font  naturellement  fourds  &  muets. 
La  Difcipline  des  Eglifes  Reformées  de  Fran- 
ce les  admettoit  à  la  Sainte  Cène.  Chap. 
XII.  art.  6.  Voetius  fait  voir  que  plulîeurs 
DoâÉhrs  Luthériens  ont  été  dans  cette  mê- 
me penfée.  Polit.  Ecclef.  tom.  1.  pag.  649* 
Qui  oferoit  cependant  déterminer  le  degré 
précis  de  co&oiflàûce  que  cette  forte  de  per- 

fbnnes 
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lonnes  peuvent  avoir? 

Mais  je  veux  qu'on  foir  en  état  de  remar* 
qucr  le  plus  bas  degré  de  lumière  &  de  co- 
noiiîanee  qui  fuffic  pour  ie  falut  des  plus  ab- 
bruris.  En  iera-t-on  plus  inftruit  dé  ce  qui 
fuffic  au  falut  des  autres?  Ceci  dépendant  des 
moyens  que  chacun  a  de  s'inftraire,  &  ces 
moyens  étant  fi  difïèrens,  &  fi  inégalement 
partagés  3  n'eft-il  pas  abfolûment  impoflîble; 
d'établir  là-deflus  des  règles  certaines  ,  qu'on* 
puiffe  iuivre  fans  crainte  d'y  être  trompé? 

Mais,    dira-ton,    fi  cela  eft  qui  pourra-: 
s'affeurer  de  croire  tout  cequiîuieftnecefTaii 
?e  pour  être  fauve?  C'eft  une  objection- que - 
M.  Nicole  nous  fait  de  la  manière  du  mon- 
de la  plus  infuhante.     Mais  premièrement  il; 
n'a  pas  pris  garde  qu'on  peut  la  lui  faire  a  lui- 
même  auffî  bien  qu'à  nous.  Car  enfin  eom* 
ment  eft  ce  que,  ni  lui,   ni  qui  que  ce  foie 
dans  fa  communion  >.  peut  favoir  avec  certi- 
tude qu'il  croit  tout  ce  qu'il  eft  necefifâire  de: 
croira  de  foi  explicite  ?  EfiS-ce  que  cette  Egïi- 
fë  s'eft  expliquée  là-deflus?    A-t-eHe  fait  um 
catalogue  des  vérités  que  chaque  particulier 
doit  croire  de  foi  explicite?    S'il  y  en  avoie 
quelqu'un  on  le  produirait.  Si  cela  était  en- 
core les  Théologiens  ne  difputeroient plus  îà~- 
éeiTus>  comme  ils  font  depuis  filong-tempSo 
Enfin  fi  cela  étoit  Holden  ne  l'aurait  pas 
ignoré,  èc  n'aurait  pas  dit  que  la  refolution 
ée  cette  queftipn  eft  abfolûmept  impoflftble0 

Qu'avant  donc  que  de  nous  obje<âer  ceci . . 
M.  Nicole  nous  aprenne  ce  qu'il  y  peut  ré- 
pQnire  lui-fflêsie*  Oa  dira  peut-  être  que  cet- 
'  L&  te* 
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te  objection  n'a  pas  la  même  force  contre  M. 

Nicole  que  contre  nous,    parce  qu'en  effet 

A4.    Nicole  ne  croit  pas  qu'un  ridelle  doive 

s'affeurer  que  fa  foi  eft  telle  qu'elle  doit  être, 

au  lieu  que  nous  voulons  qu'il  n'en  doute 

point. 

J'admets  cette  différence  >  mais  je  ne  con- 
viens pas  qu'elle  empêche  de  rétorquer  cette 
objection.  Si  M.  Nicole  ne  veut  pas  que  le 
fidelle  fâche  avec  certitude  s'il  croit  tout  ce 
qu'il  doit  croire,  il  m'avouera  bien  au  moins 
qu'il  doit  favoir  ce  qu'il  doit  croire.  S'il 
ignore  la  manière  en  laquelle  il  s'aquitte  de 
fon  devoir,  il  doit  au  moins  favoir  quel  eft 
fon  devoir.  On  doit  le  lui  marquer  nettement 
&  diftinctement,  &  fi  on  ne  le  fait  pasc'eft 
le  défaut  de  l'Eglife  qui  y  eft  obligée. 

Or  je  foûtiens  que  le  fidelle  ne  peut  favoir 
ceci,  parce  qu'en  effet  il  n'a  perfonne  qui  le 
lui  apprenne,  &  perfonne  ne  peut  le  luiap- 
prendre,  parce  que  perfonne  ne  le  fait.  L'E- 
glife  elle-même,  qui  eft  fi  favante*  à  ce 
qu'on  nous  dit,  ne  fait  pas  ceci.  Ainfiladif- 
ficulté  eft  la  même  pour  tous  les  Chrétiens, 
&  ils  ne  doivent  pas  fe  Toppofer  les  uns  aux 
autres,  comme  s'il  y  avoit  quelque  feue  à 
qui  elle  fût  particulière. 

Mais,  dira-t-on,  que  faut- il  faire  pour  fê 
mettre  à  cet  égard  l'efprit  en  repos  ?  Je  ré- 
ponds qu'on  n'a  qu'à  s'aquitter  exactement 
d'un  devoir,  qui  nous  eft  d'ailleurs  recom- 
mandé fort  fouvent  dans  les  livres  faims,  je 
veux  dire  celui  de  prendre  tout  le  foin  que 
mous  pourrons  pour  nousififtruirc*  &  de  re- 
cevoir 
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eevoir  avec  une  entière  foi  tout  ce  que  nous 
trouverons  clairement  &  nettement  énoncé 
dans  la  parole  de  Dieu  A  proportion  du  foin 
que  nous  y  aurons  apporté,  à  proportion  fe- 
rons nous  afleurés  de  n'ignorer  rien  de  ne- 
cefTaire. 

Quand  même  il  arriveroit  qu'avec  tout  ce- 
la nous  ignorerions  quelque  vérité  importan- 
te, ce  que  jecroi  impoffible,  ce  défaut  nous 
étant  inconu  il  feroit  compris  fans  difficulté 
dans  ces  fautes  cachées,  qui  ne  font  pas  in- 
compatibles avec  la  véritable  régénération, 
&  dont  la  repentance  générale  obtient  tous- 
jours  le  pardon  de  Dieu. 

Je  ne  doute  pas  qu'on  ne  m'objede  ici 
les  erreurs  des  Sociniens.  On  me  demandera 
fi  je  ne  croi  pas  que  les  vérités  combattues 
par  ces  hérétiques,  particulièrement  la  divi- 
nité de  Jefus  Chrift,  &  fa  fatisfa&ion ,  font 
du  nombre  de  celles  que  chacun  doit  croire 
de  foi  explicite.  On  me  demandera  files  plus 
fimples  font  à  mon  avis  en  état  de  fe  déter- 
miner là-deflus  par  une  difeuffion  exadfce  de 
ces  queftions ,  &  par  la  comparaifon  des  rai- 
fons  du  pour  &  du  contre.  On  me  deman- 
dera enfin  ce  que  je  penfedecesfimpîes,  qui 
fe  trouvant  hors  d'état  de  prendre  parti  fur 
cette  matière  fuipendroient  leur  jugement* 
&  fe  reduiroient  à  cet  égard  à  la  foi  impli- 
cite 

Je  réponds  qu'il  faut  cMinguer  deux  for- 
tes d'ignorans.  Les  uns  le  font  à  ce  point 
qu'ils  ne  favent  pas  même  qu'il  y  ait  des  So- 
ciniens dans  fc  monde;  Les  autres  le  favent» 
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&  ont  quelque    conoiflançe    de    ces    ef~- 

reurs. 

Ou  les  premiers  croient  ces  deux  articles, 
eu  iis  les  ignorent.  S'ils  les  croient,  rien 
m'empêche  qu'ils  ne  foient  fauves,  &  il  im- 
porte peu  qu'ils  ignorent  s'il  y  a  dans  le  mon- 
de des  hérétiques  qui  combattent  ces  vérités. 
Cette  ignorance  ne  fauroit  leur  faire  aucun 
préjudice.  S'ils  les  ignorent  >  il  faudroit  fa~ 
voir  jufqu'où  va  cette  ignorance.  Mais  quand 
même  on  le  fauroit  il  feroit  affés  difficile  de 
prononcer  determinement  là  deflus.  Dieu, 
fait  ce  qu'il  a  refolu  de  fupporter  à  cet  égard 
dans  les  fimples.  Pour  les  hommes  je  fuis  per- 
fuadé  qu'ils  Pignorent. 

A  l'égard  des  féconds  je  ne  penfe  pas  qu'il 
leur  foit  permis  de  fufpendre  leur  jugement 
fur  cette  forte  de  queftions.  Ma  raifon  efi 
que  le  faire  feroit  fe  mettre  hors  d?état  de  rem- 
plir des  devoirs  dont  je  croiFobfervation  ab- 
solument necefïaire.  Si  on  ne  croit  pas  posi- 
tivement que  Jefus  Chrift  foit  vrai  Dieu,  on 
ne  fauroit  l?adorer  innocemment,  comme 
H  faut  neceffairement  le  faire  pour  être  fau* 
vé.  Que  fera-t-on  en  en%  dans  cette  fuppo» 
fition?-  L'adorera- 1- on?  Je  parle  de  cette  ef- 
pece  d'adoration  qui  n'èft  deuë  qu'à  l'Etre  fu- 
prerae.  Si  on  le  fait,  on  e(l  idolâtre  Ç'e& 
ce  qu'on  peut  demonftrer  avec  la  dernière 
évidence,  ou  pour  mieux  dire  c'èft  ce  que 
plufieurs  ont  demonftré,  particulièrement 
Iranien  Antirrinicaire,  qui  eut  fur  ce  fujet 
ane  conférence  avec  Socih»  Si  on  ne  l'ad©^ 
le  point  j  on  refais  à  Jefus  Chrift  un  honneur 

qui 
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qui  lui  eft  deu,  &  par  confisquent  onfereni 
coupable  d'un  grand  péché. 

Je  dis  la  même  chofe  de  la  farisfaction  de 
ce  grand  Sauveur.   Si  on  ne  la  croie  pas,  il 
eft  impoflîble  qu'on  le  l'applique  i  &  comme 
je  fuis  perfuadé  que  Dieu  ne  pardonne  les  pé- 
chés qu'en  confideration  de  la  fatisfaclion  de 
Jefus  Chrift  imputée,    &  qu'il  ne  l'impute 
qu'à  ceux  qui  i'embraflènr  avec  une  vive  foi r 
comme  enfin  on  n'a  garde  de  l'embraffer  ii« 
on  ne  la  croit  pas,  je  regarde  la^emiffion  des 
péchés  comme  un  bien  qu'on  ne  fauroit  ob- 
tenir ,  foit  qu'on  tombe  dans  les  erreurs  des 
Sociniens,   foit   qu'on   fufpende  fon  juge- 
ment fans  les  embraffer  ni  les  rejetter. 

Il  eft  certain  auf£  que  ces  erreurs  font  & 
évidemment  contraires  à  l'Ecriture,  que  pour 
peu  qu'on  ait  l'efprit  droit  on  ne  balancera 
point  à  les  rejettes  Qu'un  (impie  life  l'Ecri- 
ture Sainte,  ou  qu'il  fe  la  fafiè  lire  par  quel- 
que autre  s'il  ne  peut  la  lire  lui-même.  Ja- 
mais il  ne  croira  que  Jefus  Chrift  ait  com- 
mencé d'exifter,  foit  à  fa  conception ,  foit 
à  fa  naiflance,  voyant  d'un  côté  ce  qu'il  dit 
lui-même,  Avant  qu'Abraham fût  féiois*  & 
de  l'autre  ce  que  S.  Peul  afleuredanslechaps 
l.  de  fon  Epî  tre  aux  Goloffiens  que  tantes  cho^ 
ftt  ont  été  créées  par  luiy  celles  qui  font  au  cielp 
&  celles  qui  font  en  la  terre ,  les  vi fêles  &  les 
invifibles ,  les  Thrones ,  les  Dominations  r  let 
Principautés  et  les  puiffances,  que  toutes  thofès 
fint  créées  par  lui  &  pour  lui,  qu'il  eft  avant 
toutes  chojes ,  &  que  toutes  chofes  fubfiftent  pat 
Unt  Si  on  -1'avcrôt  de  ce  <jue  Socin  a  répon- 

""".'"  dœ 
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du   cesi  deux   paflages  ,    il   admirera  qu*u» 

homme  d'efprit  ait  peu  débiter  des  fottifes  fi 

étudiées,   &  plus  encore  qu'il  air  peu  fe  les 

periuader. 

Il  aura  peut-être  quelque  pêne  à  prouver 
demonftrativement  la  faufleté  de  ces  évadons. 
Mail  il  fentira  pourtant  que  ce  font  des  eva- 
fions ,  &  quoi  qu'il  ne  puiiîe  les  réfuter  dans 
les  formes,  il  ne  iaifîera  pas  de  lesdetefter> 
parce  qu'il  verra  tres-diftinctement  qu'elles 
donnent  la  gène  à  l'Ecriture,  &  qu'il eiiim- 
poffible  de  fe  perfuader  que  Dieu  ait  donné 
ce  Sacré  Livre  aux  plus  fimples  pour  leur  ap- 
prendre ce  qu'ils  doivent  croire,  s'il  faut  al- 
ler chercher  û  loin  le  fens  qu'il  lui  faut  don- 
ner. 

On  ne  doutera  pas  de  ce  que  je  viens  de 
dire  fi  l'on  conïidere  l'impreflion  que Içs  tex- 
tes de  l'Ecriture  que  nous  oppofons  aux  So- 
ciniens,  ont  tousjours  faite  dans  l'ame  de 
ceux  qui  les  ont  leus,  ou  entendus  lire.  On 
leur  a  tousjours  donné  le  fens  que  nous  leur 
donnons,  jufqu'àce  que  trois  ou  quatre  ef- 
prits  libertins  fe  font  avifés  prefque  de  nos 
jours  de  les  expliquer  autrement.  N'eft-ce 
pas  là  une  preuve  qui  juftifie  que  les  fimples 
qui  liront  l'Ecriture  avec  humilité,  &  avec 
un  defir  fincere  de  s'inftruire,  y  trouveront 
fans  aucun  effort  les  vérités  que  le  Socinia- 
nifme  combat  ? 

Quoi  qu'il  en  foit  il  y  a  trois  chofes  certai- 
«es  fur  cefujet,  chacune  defquellesfuffit  pour 
détruire,  non  feulement  cette  objection > 
mais  encore  la  plufpartdes  autres  qu'on  nous 
pppofe.  L* 
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La  première  que  tout  homme  qui  aura  l'ef- 
prit  droit,  humbJe,  docile,  ôcvuide de  tou- 
te forte  de  préjugés,  trouvera  dans  l'Ecritu- 
re les  ventés  que  les  Sociniens  nous  difpu- 
tenr.  Cela  fuffit,  car  enfin  nous  n'avons  ja- 
mais prétendu  que  l'Ecriture  deût  propofer 
toutes  les  vérités  du  falut  avec  une  évidence 
qui  fût  à  l'épreuve  de  toute  chicane.  Nous 
^retendons  feulement  qu'elle  les  propofe  d'u- 
ne manière  qui  fuffit  pour  les  faire  apperce- 
voir  à  ceux  qui  la  lifenr.  avec  les  dipoîkions 
que  j'ai  indiquées. 

Il  eft:  certain  en  deuxième  lieu  qu'il  eft  tout 
su  moins  auffi  aifé  de  trouver  dans  l'Ecriture 
les  vérités  conteftées  par  les  Sociniens,  qu'il 
eft  aifé  à  un  infidelle  de  voir  la  vérité  de  la 
Religion  Chrétienne.  Je  ne  croi  pas  qu'on 
me  ccntefte  ceci.  Cependant  fi  on  me  l'a- 
voue, ce  qu'on  nous  objecte  n'a  point  de 
difficulté.  Carde  quel  droit pourroit-on  pré- 
tendre que  i'une  des  propofirions  qui  fervent 
de  fondement  à  la  foi  fût  plus  évidente  que  la 
moins  évidente  des  autres?  Si  le  degré  de  lu- 
mière qu'à  la  vérité  de  la  Religion  Chrétien- 
ne fuffit  pour  faire  naître  la  foi,  pourquoi 
un  fembîable  degré  de  lumière  ne  fuffiroit-ii 
pas  pour  faire  que  cette  foi  puiffe  embrafler 
quelques-unes  des  ventés  qui  en  font  l'ob- 
jet? 

Enfin  il  eft  certain  qu'il  y  a  cent  quef- 
tions  dans  la  Morale,  fur  lefquellesla  parole 
de  Dieu  s'eft  expliquée  avec  beaucoup  moins 
de  clarté,  que  fur  celles  qui  font  la  matière 
de  nos  difputes  contre  les  Sociniens.  Ce- 
pendant 
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pendant  les  plus  (impies  doivent  Te  détermi- 
ner par  leurs  propres  lumières  fur  les  queftions 
de  ce  premier  ordre.  Pourquoi  ne  pourroient- 
iis  pas  le  faire  fur  les  fécondes?  Cette  preu- 
ve eft  demonftrarive ,  mais  comme  je  l'ai 
propofée  dans  toute  fon  étendue  dans  la.dif- 
fertation  que  j'ai  ajoutée  à  mon  Traité  de  l& 
Coxfeieme-)  je  ne  m'y  arrêterai  pas  prefente- 
menc* 


CHAPITRE    XIX. 

Quatrième  propriété  de  la  foi.  Elle  efl  incompar. 
îïble  avec  le  «c/ar,   e^  infeparahle  de  la  pieté* 

IL  ne  me  reûse  plus  à-  conâderer  que  ladèr- 
-*-  niere  des  propriétés  de  la  foi.  Je  la  fais  cort- 
fîfter  dans  fon  oppofiïion  avec  le  vice,  & 
dans  la  connexion  qu'elle  a  avec  la  Siintetéu 
C'eflainû  que  j'aime  mieuxm'espUquer ,  que 
de  parler  de  l'efficace  de  cette  vertu.  En  e£- 
fec  il  eft  aflfés  difficile  de  dire  (î  cette  incom- 
patibilité de  la  foi,  &  du  vice  vient  de  l'ef- 
ficace de  la  foi,  qui  détruit  le  vice  dans  ceux 
qu'elle  éclaire,  ou  de Tobftacle  que  le  vice 
met  à;  la  production  de  la  foi.  L'Ecriture  a 
diverfes  chofes  qui  femblent  favoriferl'un  fie 
l'autre  de  ces  fentimens,  difant  d'un  côté 
que  nos  cœ&rs  font  purifiés  par  la  foi  >  &  de  Tau  «? 
tre  que  les  Juifs  ne  pouvaient  croire  parce  <pi Us 
étoient  orgueilleux  ,  Ôc  cherchoient  U> 
gloire  les  uni  des  autres.    J'efpere  d'examiner 

ce&a 


FOI  DIVINE.  Liv.  IL  sff 
cette  queftion  dans  la  féconde  partie.  Ne  le 
pouvant  prefentement  je  ne  dirai  pas  que  la 
foi  eft  efficace.  Je  me  contenterai  de  dire 
qu'elle  eft  incompatible  avec  le  vice,  &  in*- 
feparable  de  la  pieté. 

Je  joins  enfemble  ces  deux  chofes ,  parce 
que  je  les  croi  infeparabîes  l'une  de  l'autre» 
Ce  font  les  deux  parties  de  la  fan&ification  * 
qui  confifte  félon  David  a  fuir  le  mal>  &  à. 
faire  le  bien,  félon  Efaïe  à  cefler  de  mal  fai- 
re, &  à  apprendre  à  bien  faire >  &  félon  S* 
Paul  à  dépouiller-  le  vieil  homme,  &  à  reyè> 
,|ir  le  nouveau. 

Mais  avant  que  de  faire  voir  que  cette  pro- 
priété convient  a. la  foi,,  il  faut  remarquer* 
qu'on  peut  s'appliquer  par  deux  principes  à. 
quelle  que  ce  (bit  de  ces  deux,  parties  de  1*. 
ènûification.  On  peut  le  faire  par  un  prin- 
cipe d'intérêt,  &  par  un  mouvement  d'a- 
mour propre,  mais  d'un  amour  propre  fage 
&  éclairé,  tel  qu'eft  celui  qui  nous  porte  à 
nous  garder  de  périr,  &  à  fouhaitter  au  coa- 
traire  de  nous  fauver.  On  peut  encore  le  fai-»- 
re  par  un  mouvement: d'amour  de  Dieu,  je 
parle  d'un  amour  defintereSé,  &  qui  nous 
fait  fouhaitter  de  lui  plaire,  &  de  lui  obéir» 
foie  pour  lui  témoigner  nôtre  reconoiffance 
pour  fes  bontés,  foit  parce  que  la  conoiflan- 
£e  que  nous  avons  de  Ces  perfections  nous  y 
engage. 

Cette  diftin£tion  eft  importante ,  comme 
©n  le  verra  dans  la  fuite.  En  la  fuppofant  je 
réduis  à  trois  points  ce  que  je  penfe  fur  ce  fu- 
jet.  Le  premier  qu-t  la  foidiviae  eft  incom- 
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patible  avec  le  vice.  Le  fécond  qu'elle  eft  in* 
feparable  de  ce  degré  de  fan  déification,  qui 
confifte  à  faire  de  bonnes  oeuvres  par  un  prin- 
cipe, d'intérêt.  Le  troifiéme  qu'elle  eft  infe- 
parable  de  la  véritable  pieté,  qui  confifte  à 
faire  le  bien  par  un  principe  d'amour  deûn- 
tereflé. 

Je  dis  donc  en  premier  lieu  que  la  foi  di- 
vine eft  incompatible  avec  le  vice.  J'entends 
par  ce  vice,  un  vice  dominant,  tel  qu'il  eft 
dans  ceux  qui  ne  font  pas  encore  régénérés. 
J'entends  ce  qu'on  appelle  un ,  ou  plufieurs 
péchés  d'habitude,  foit  que  ce  péché  confif- 
te en  un  acte  feu! ,  qui  fubfifte  moralement 
jufqu'à-ce  qu'il  foit  révoqué  par  l'acte  con- 
traire, telle  qu'eft  par  exemple  l'ufurpation 
injuftedu  bien  d'aucrui,  qui  hit  un  péché 
permanent  jufqu'à-ce  que  cette  injuftice  foit 
reparée  ;  foit  qu'il  confifte  en  une  difpofition 
fixe  &  uniforme,  telle  qu'eft  une  haine  opi- 
niâtre contre  quelqu'un  de  nos  prochains} 
foit  enfin  qu'il  confifte  en  plufieurs  actes  réi- 
térés, auxquels  on  fe  porte  toutes  les  fois 
qu'on  en  trouve  Poccafion,  comme  il  arri- 
ve ordinairement  à  ceux  qui  font  efclaves  de 
l'impureté,  de  l'yvrognerie,  de  la  médi- 
fance,  &  de  quelques  autres  péchés  fembla- 
blés. 

/  Je  foûtiens  qu'il  y  a  de  l'incompatibilité 
entre  un  tel  vice,  &  la  véritable  foi.  C'eft 
ce  que  l'Ecriture  nous  apprend  fort  exprefle- 
ment.  S.  Pierre  afleure  Act.  XV.  que  vas 
cœurs  font  purifiés  par  la  foi.  N  'eft  ce  pas  dire 
qu'il  n'y  a  point  de  foi  dans  les  cœurs  qui 

de- 
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meurent  tousjours  remplis  d'ordure  &  d'im- 
pureté. 

S.  ■  Paul  déclare  I.  Tim.  V.  8.  que  celui 
qui  «' 'a  aucun  foin  de  ceux  de  fa  famille  à  renié 
la  foi.  Comment  cela  fi  la  foi  pouvoit  fub- 
filter  avec  la  dureté  qu'on  a  pour  fes  pro- 
ches? 

S.  Jean  encore  s'explique  plus  nettement. 
Il  dit  que  pour  favoir  fi  nous  avons  conu 
Dieu,  c'eft  à  dire  fans  difficulté  fi  nous  avons 
creu  en  lui,  il  ne  faut  que  voir  fi  nous  obier- 
vons  fes  commandemens.  I.  Ep.  IL  3.  Il 
patte  plus  avant,  H  foûtient  que  celui  qui  dit, 
Je  l'ai  conu ,  &  ne  garde  point  fes  commande- 
ment efi  un  menteur.  Ce  n'eft  pas  tout.  Il  af- 
feure  dans  un  autre  endroit  III.  6.  que  ce* 
lui  qui  pèche  n'a  point  veu  Dieu,  &  ne  l'a  point 
conu,  N'eft-ce  pas  dire  bien  expreflement  que 
la  véritable  foi  eft  incompatible  avec  le 
vice. 

Je  ne  faurois  en  effet  me  contenter  de  la 
réponfe  d'Epifcopius.  Il  dit  qu'on  peut  co- 
noître  Dieu  fans  Faimer,  &  fans  obferver 
fes  commandemens,  mais  qu'alors  cette  co- 
noiflance  eft  inutile,  &  que  Dieu  n'en  fait 
non  plus  d'état  que  fi  on  ne  le  conoiffoit 
point  du  tout.  Mais  qui  ne  voit  que  cette 
défaite  eft  un  renverfement  manifefte  des  pa- 
roles du  S.  Apôtre  ?  S.  Jean  ne  le  contente 
pas  de  dire  que  celui  qui  viole  les  comman- 
mens  de  Dieu  ne  le  conoît  point,  à  quoi 
même  on  ne  pourroit  appliquer  la  glofe  d'E- 
pifcopius qu'avec  une  violence  extrême.  Il 
dit  qu'un  tel  homme  feroic  un  menteur,   fi 

n'ob- 
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n'obfervant  point  les  commandemens  âe 
Dieu  il  fe  vantoit  de  le  conoître.  N'eft  ce 
pas  dire  formellement ,  non  que  cette  co- 
soiflànce  feparée  de  la  fanctification  eft  inu- 
tile, mais  qu'il  eft  impoffible  de  i'en  fepa» 
rer  ? 

L'Ecriture  donne  de  grands  éloges  à  U 
foi.  Mais  ces  éloges  ne  lui  conviendraient 
point  du  tout  fi  elle  pouvoit  fubfifter  avec  le 
vice.  Elle  dit  que  Jefus  Chrift  habite  dans  nos 
*œurs  par  la  foi.  Ephef-  III.  *7-  Elle  dit  que 
la  foi  nous  fait  devenir  les  enfans  de  Dieu. 
^4  tous  ceux  qui  T ont  receu,  dit  S-  Jean.  I. 
12.  il  leur  a  donné  le  droit  a°  être  faits  en  fans  de 
Dieu ,  favoir,  ajoute- t-iU  à  ceux  qui  croient 
en/on  nom.  Elle  dit  que  la  foi  nous  jurtifie. 
Nous  concluons  donc  que  V homme  eft  juftifiè  par 
la  foi  fans  les  œuvres  de  la  loi.  Rom.  III.  27. 
-Elle  dit  que  la  foi  obtient  infailliblement  le 
falut.  Celui  qui  croit  en  moi  à  la  vie  éternelle , 
dit  Jefus  Chrift  Jean  V.  24..  Elle  dit  que  la 
foi  eft  la  vicions  du  monde  y  1.  Jean.  V.  4.  El- 
le dit  que  la  foi  eft  le  principe  de  la  vie  fpi- 
rituelle.  Ce  que  je  vis  en  la  chair,  dit  S.  Paul* 
Gai.  IL  20.  je  le  vis  en  la  foi  du  Fils  de  Dieu, 
.qui  m'a  ainté,  &  qui  s'' eft  donné  foi- même  pouf 
moi.  Comment  tout  cela  pourroit-il  être  vé- 
ritable, fi  h  foi  pouvoit  être  feparée  de  la 
fanctification ,  puis  qu'on  fait  d'ailleurs  que 
fans  la  fan&i fication  il  eft  impoffible  de  pof- 
feder  aucun  des  avantages  qu'on  vient  d'in- 
diquer? 

En  particulier  je  fouhaitterois  qu'on  fit  at- 
tention à  deuxehofes,    aux  prome (Tes  que 

tout 
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tout  l'Evangile  fait  à  la  foi,  ôc  aux  menaces 
donc  toute  l'Ecriture  eft  remplie  contre  les 
ouvriers  de  l'iniquité.  Comment  pourrait- 
on  accorder  ces  promefles  avec  ces  menaces 
û  la  foi  pouvoit  fubfifter  avec  la  pratique  du 
vice?  Qu'eft-ce  qu'un  ridelle  vicieux  devien- 
drai:? Serait  il  fauve?  Mais  dans  cette  fup- 
pofition ,  où  feroit  la  vérité  des  menaces  que 
Dieu  fait  contre  les  impies?  Serait- il  damné? 
Mais  fi  cela  étoit  où  feroit  la  vérité  des  pro- 
menés qui  font  faites  en  tant  d'endroits  à  la 
foi?  Qui  ne  voit  que  pour  accorder  ces  con- 
tradictions il  faut  dire  que  le  cas  que  je  viens 
ée  pofer  n'arrive  jamais,  &  qu'en  effet  il  n*y 
a  ni  foi  fans  fanctification  >  ni  fanclification 
fans  foi  ? 

Il  ne  faut  objecter,  ni  l'Ecriture,  ni  Vet- 
perience,   qui  femblent  infinuer  en  quelque 
façon  te  contraire.  On  n'a  pour  refoudre  ces 
objections  qu'à  diftioguer  une  double  foi, 
Tune  véritable,    ornée  des  trois  propriétés 
que  j'ai  indiquées,  ferme,  exempte d'erreur, 
&  qui  embralTe  fans  diftinction  6c  fans  choix 
toutes  les  vérités  révélées,    l'autre  une  foi 
fauiTe,  vaine,  confufe,  incertaine,  mêlée 
d'erreurs,  &  qui  recevant  quelques-unes  des 
vérités  que  Dieu  nous  révèle ,  en  rejette  po- 
fitivement  plusieurs  autres.  J'avoue  que  cette 
féconde  efpece  de  foi  n'a  rien  d'incompati- 
ble avec  le  vice,  &  c'eft  là  ce  que  l'Ecriture 
attefte,   &  que  l'expérience  fait  voir  chaque 
jour.  Mais  ce  que  je  viens  de  dire  juftifie  af- 
fés  que  le  vice  &  la  véritable  foi  ne  peuvent 
iiibfi&er  enfemble. 

C  H  A- 
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CHAPITRE    XX. 

&ou  vient  cette  incompatibilité  de  la  foi  çjr  du 
vice.  Si  on  peut  faire  ce  quiparott  moins  avan- 
tageux que  ce  quon  pourvoit  faire  ,  &  qu'en 
ne  fait  psint. 

TL  ne  paroît  pas  tout  d'un  coup  aifé  d'in- 
-■-diquer  la  véritable  raifon  de  cette  incompa- 
tibilité de  la  foi  &  du  vice.  En  effet  il  ne 
fuffit  pas  de  dire  que  la  foi  nous  fait  voir 
l'horreur  de  ce  vice,  &  nous  porte  par  là  à 
le  detefter.  Cela  feroit  bon  à  alléguer  s'il 
étoit  certain  que  tout  le  monde  fe  conduifîc 
par  la  raifon  &  par  la  juflice.  Comme  ce- 
ci, bien  loin  d'être  certain ,  eil  très  certai- 
nement faux,  &  que  nous  voyons,  &  éprou- 
vons même  le  conraire,  il  faut  chercher 
quelque  autre  raiion  de  cette  incompatibili- 
té, qui  Toit  plus  folide. 

Je  fuis  perfuadé  que  la  meilleure  eft  celle 
qu'on  peut  prendre  de  l'oppofition  qui  fe 
trouve  entre  les  faux  jugemens  des  vicieux, 
&  quelques  unes  des  vérités  que  la  foi  em- 
brafle.  Pour  n'en  point  douter  il  faut  conû- 
derer  d'un  côté  ces  jugemens ,  &  de  l'autre 
ces  vérités,  après  quoi  leur  oppofition  fe  dé- 
couvrira d'elle  même.  ^ 

Je  dis  donc  en  premier  lieu  que  lorsqu'on 
commet  un  péché  conu  &  délibéré,  on  ne 
le  commet  que  parce  qu'on  juge  vraiment, 

ou 
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ou  fauGfement,  avec  raifon,  ou  fans  raifon» 
par  lumière,  par  caprice,  parpaffion,  ou 
par  préjugé,  qu'on  juge,  dis  je,  quedansla 
conjoncture  où  l'on  fe  trouve ,  il  vaut  mieux, 
il  eft  meilleur,  il  eft  plus  avantageux,  pnef- 
tut,  faùus  efti  de  faire  ce  qu'on  fait  que  de 
ne  le  pis  faire. 

Je  prie  mon  Ledteurde  prendre  bien  gar- 
de à  ce  que  je  dis.  Je  ne  dis  pas  que  lors  que 
nous  allons  pécher  nous  jugeons  que  ce  que 
nous  allons  fiire  ell  plus  juile,  plus  loiiable,' 
plus  honorable*  plus  agréable,  plus  utile  mê- 
me, que  le  contraire.  Je  dis  feulement  que 
nous  jugeons  qu'il  efl  meilleur,  qu'il  eft  plus 
avantageux,  &  qu'il  nous  vaut  mieux.  Je 
m'arrête  à  cette  idée  générale,  parce  qu'en 
effet  il  n'y  a  aucune  dts  idées  particulières 
que  je  viens  d'indiquer,  par  laquelle  tous  fe 
conduifent.  L'un  fe  conduit  par  l'une»  & 
Pautre  par  l'autre;  l'un  par  l'intérêt,  Pautre 
par  la  gloire,  &  un  troifieme  par  le  plaiur. 
Mais  tous  fe  conduifent  par  le  bien  réel,  ou 
apparent.  Tous  penfent  voir  ce  bien  dans  ce 
qu'ils  choiGffent.  Ils  penfent  même  l'y  voir 
plus  grand  que  par  tout  ailleurs,  ck  c'effc 
pourquoi  ils  le  choiiîflent,  &'  le  préfè- 
rent. 

Je  ne  dis  pas  que  ce  qu'on  préfère  eft  tous- 
jours  en  effet,  &  dans  la  vérité  de  la  chofe, 
meilleur  que  ce  à  quoi  on  le  préfère.  Je  dis 
feulement  qu'on  penfe,  qu'on  juge,  qu'on 
fe  figure  qu'il  Peft.  ' 

•  Je  ne  dis  pas  qu'on  penfe  que  ce  qu'on  va 

fiire  eft  meilleur  en  foi,    mais  feulement 
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qu'on  penfe  qu'il  l'eft  par  rapport  à  la  con- 
joncture, &  à  la  difpofirion  ou  Ton  fe  trou- 
ve. En  effet  on  comprend  aflés  qu'on  peut 
préférer  en  de  certaines  conjonctures  ce  qui 
n'eft  prévue  rien  en  foi  à  ce  qu'on  regarde 
comme  très-grand  &  très-excellent.  Témoin 
ce  Prince  prefîe  de  la  foif ,  qui  céda  fon 
royaume  pour  un  verre  d'eau.  Il  voyoit  fans 
doute  la  difproportion  qu'il  y  avoit  entre  ce 
verre  d'eau,  &  un  grand  royaume.  Mais  il 
jugea)  &  peut  être  avecraifon,  que  dans  l'é- 
tat où  il  étoit,  ce  verre  d'eau  lui  étoit  plus 
avantageux,  ôcplus  neceffaire  que  fon  royau- 
me. 

Je  ne  dis  pas  que  nous  jugeons  que  ce  que 
nous  allons  faire  nous  fera  à  l'avenir  plus 
avantageux  que  ce  que  nous  ne  ferons  pas, 
mais  feulement  que  nous  jugeons  qu'il  l'eft 
dans  le  prefent.  En  effet  il  arrive  tous  les 
jours  qu'on  préfère  un  bien  petit,  mais  pre- 
fent, à  un  bien  grand,  mais  à  venir.  Il  y  a 
même  des  occafions  où  le  bon  fens  veut  qu'on 
le  faffe. 

Je  ne  dis  pas  que  toutes  les  fois  qu'on  juge 
qu'il  eft  plus  avantageux  de  faire  une  action 
que  de  ne  la  pas  faire,  on  la  fait.  Le  con- 
traire peut  arriver,  parce  qu'en  effet  on  peut 
changer  defentiment,  &  qu'après  avoir  pro- 
noncé que  l'action  eft  avantageufe,  une 
nouvelle  penfée  qui  furvient  peut  faire  juger 
qu'elle  ne  l'eft  pas. 

Je  ne  dis  pas  même  qu'on  la  fait  toutes  les 
fois  qu'on  perfîfte  dans  ce  jugement.  Ce 
n-cft  pas  que  je  ne  le  croie  de  la  forte  >  &que 

je 
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je  ne  tienne,  non  feulement  qu'on  n'agit 
jamais  d'une  manière  oppofée  au  dernier  ju- 
gement qu'on  a  prononcé,  mais  encore  qu'on 
ne  demeure  jamais  fans  action  après  avoir 
jugé  determinement  que  le  meilleur  eft  d'a- 
gir. Mais  c'eft  que  bien  que  ceci  foit  vrai 
je  puis  m'en  palier,  n'ayant  befoin  qu'on 
m'accorde  que  ceci  feul,  que  toutes  les  fois 
qu'on  commet  un  péché  conu  &  délibéré, 
il  paroîc  par-là  que  le  dernier  jugement  qu'on 
en  a  fait,  c'eft  qu'il  étoit  plus  avantageux  de 
le  commettre  que  de  s'en  abflenir. 

Ç'eft  là  tout  ce  que  je  prétends,  &  c'eft 
ce  que  je  croi  qu'on  peut  prouver  par  deux 
fortes  de  raifons,  les  unes  générales»  les 
autres  particulières.  Les  générales  font  voir, 
que  de  quelque  façon  qu'on  agiiïè,  foie  bien, 
(oit  mal,  pourveu  qu'on  agiffe  volontaire- 
ment, &  avec  délibération,  on  ne  fait  jamais 
que  ce  qu'on  regarde  comme  le  meilleur.  Les 
fccondes  prouvent  la  même  chofe  à  l'égard 
des  péchés  en  particulier. 

I.  Il  me  femble  que  l'expérience  juftifieaf- 
fés  le  premier.  Chacun  peut  le  remarquer  en 
foi  même.  Chacun  peut  voir  que  tout  cequ'ii 
fait,  en  le  voulant  faire,  &  après  y  avoir 
penfé,  il  le  fait,  parce  qu'il  lui  femb'e  que 
toutes  chofes  confiderées  il  lui  vgut  mieux  de 
le  faire  que  de  ne  le  pas  faire. 

II.  S'il  en  étoit  autrement  il  feroit  afles 
inutile  de  délibérer.  En  effet  la  délibération 
ne  tend  qu'à  découvrir  ce  qui  eft  le  meilleur. 
Si  après  qu'on  l'aura  trouvé  on  pouvoir  ne 
le  pas  préférer j  de  quoi  cette  recherche  fern 
viroic-elle?  M  2  III, 
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Il  I.  Quand  on  entreprend  de  porter  les 
autres  à  faire  quelque  chofe,  on  ne  s'arouie 
jamais  à  leur  prouver  qu'ils  doivent  faire  ce 
qui  leur  paroîcra  le  meilleur.  On  tâche  feu- 
lement de  les  convaincre  que  le  meilleur  efl 
précisément  ce  qu'on  leur  propofe.  Cela  fait 
voir  qu'on  fuppofe  que  chacun  eft  difpofé  à 
préférer  tousjours  ce  qui  lui  paroîtra  le  meil- 
leur ,  à  ce  qui  lui  paroîtra  le  moins  bon. 

I  V.  Ce  qui  eft  moins  bon,  comparé  à 
ce  qui  l'eft  davantage,  efl  nece  fia  ire  ment  un 
mal.  Ainfi  fi  on  pouvoit  préférer  un  moindre 
bien,  on  prefereroit  par-là  même  un  mal, 
êc  on  aimeroit  le  mal  comme  mal,  ce  que 
tout  le  monde  regarde  comme  impoffible.- 

Imaginons  nous  deux  objets  qui  s'offrent 
enfemble  à  l'efprit,  &  dont  l'un  ne  paroifle 
avoir  à  tout  piendre  qu'un  feul  degré  de  bon- 
té, &  qu'on  juge  que  l'autre  en  a  deux.  Si 
on  pouvoit  choifir  le  premier,  &  le  préférer 
au  fécond,  on  rejetteroit  ce  degré  de  honlé 
que  le  fécond  a  par  defiusle  premier,  &  ain- 
(i  on  haïroit  le  bien  comme  bien.  Et  comme 
la  perte,  &  la  privation  d'un  bien  eft  tous- 
jours  un  mal,  on  choilïroit  ce  mal,  &  de 
cette  manière  on  aimeroit  le  mai  comme 
mal»  ce  qui  conftamment  ne  le  peut. 

V.  Il  n'eft  pas  feulement  impoffible qu'on 
fe  haïfie,  &  qu'on  fe  veuille  du  mal;  il  l'eft 
encore  qu'on  cefle de  s'aimer,  &  àe(e  vou- 
loir du  bien.  Cen'eftpastout.  On  fouhaitte 
tousjours  neceiXairement  le  plus  grand  des 
biens,  la  félicité,  le  bonheur.  Au  défaut  mê- 
me du  bonheur  parfait  on  cherche  le  plus 

grand 


FOI  DIVINE.  Liv.  II.        26> 

grand  bonheur  qu'il  foit  poffibledepoflTeder. 
On  veut  être  le  plus  heureux  qu'on  peut.  Ce 
feroit  pourtant  aller  contre  cette  pente fina- 
turelie  que  de  voir  un  bien  plus  grand  que 
tout  autre  bien  &  le  rejetter. 

VI.  Mais  voici  quelque  chofe  de  bien  plus 
prenant.  L'Ecriture  Sainte  fuppofe  viiîble- 
ment  ce  que  jefoûtiens.  Ellecontient  divers 
raifonnemens,  qui  ne  font  fondés  que  fur 
ceci  feu  1.  E!le  conclut,  &  de  la conoiilance 
à  l'action,  èz  de  Tomiffion  de  l'adion  au  dé- 
faut de  la  conoififance,  ce  qu'elle  ne  pourroit 
faire  fi  la  conoiilance  &l'omi(îîon  de  l'action, 
pouvoient  fubfifterenfembie.  Voici  quelques 
exemples  de  cette  forte  de  raifonnemens* 

Si  tu  favois  le  don  de  Dieu  3  &  qui  efl  celui 
qui  te  dit ,  donne  moi  à  hoirs  ,  tu  lui  en  eujjes 
demandé  toi-même ,  &  il  i* eût  donné  de  Feat* 
vive,  Jean.  IV.  10  O  f  toi  au  (fît  voire  aw 
moins  en  cette  tienne  journée ,  euffes  conu  les 
chofes  qui  appartiennent  à  ta  paix  l  Mais  main- 
tenant elles  font  Stées  de  devant  tes  yeux,  d'au* 
tant  que  tu  n'as  pas  conu  le  jour  de  ta  vifitation. 
Luc.  X  IX.  42.  Tues  Princes  de  ce  fiecle  nont 
point  conu  la  fageffe,  car  s'ils  Feujfent  conue\ 
jamais  ils  naur  oient  crucifié  le  Seigneur  de  gloire* 
I.  Cor.  II.  8.  Celui  qui  dit  >  Je  F  ai  conu  •,  & 
ne  garde  point  f es  commandemens-i  eft  un  men- 
teur. I.  Jean.  I.  4.  Celui  qui  pèche  ny a  peint 
veu  Dieu  >'&  ne  Fa  point  conu.  I.  Jean.  II L 
6. 

Quelles  feront  ces  confequences,    fi  or* 

peut  faire  le  contraire  de  ce  qu'on  fait  être 

plus  avantageux?  Dans  cette  fuppofition  la 
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Samaritaine  pouvoir  conoître  le  don  de  Dieu? 
&  favoir  qui  étoit  celui  qui  lui  parloit,  fans 
lui  demander  de  l'eau  vive.  Jerufalem  pou- 
voit  conoître  les  chofes  qui  appartenoient  à 
fa  paix,  &  les  rejetter.  Les  Juifs  pou  voie  ne 
conoître  la  vérité,  &  crucifier  Jefas  Chrift. 
Les  pécheurs  pourraient  conoître  Dieu ,  ôc 
violer  fes  commandemens.  Mais  fi  tout  cela 
fe  pouvoic>  foutes  ces  confequences  font 
tres-mal  tirées,  &  tous  ces  raifonnemens 
font  bien  foibîes,  ce  qu'on  ne  peut  dire  fans 
im  pieté. 

VII.  Ce  que  Jefus  Chrift  dit  Jean  VI. 
4T*  §tûconque  a  oui  du  Père,  &  a  appris 'vient 
à  moi ,  fuppofe  encore  la  même  chofe.  On 
pourrqiten  effet  avoir  ouï,  &  avoir  appris, 
on  poûrroit  favoir  tout,  &  ne  pas  venir,  s'il 
n'y  avoit  aucune  Iiaifon  entre  les  lumières  de 
refprit,  &  les  a&es  de  la  volonté. 

Qujon  ne  me  dife  pas  qu'on  peut  préférer 
un  bien  plus  petit  à  un  plus  grand,  par  le 
feul  deflèin  de  faire  voir  qu'on  le  peut,  6t 
d'avoir,  ou  de  donner  cette  preuve  de  fa  li- 
berté. Dire  ceci,  c'eft  confirmer  ce  que  je 
dis.  Car  en  ufant  de  la  forte  on  juge  qu'il  eft 
avantageux  devoir,  ou  de  donner  cette  preu- 
ve de  fa  liberté.  Ainfi  cet  avantage  joint  au 
bien  qui  fe  trouve  dans  l'action,  le  fait  pa- 
roîrre  plus  grand  que  le  bien  oppofé.  Par 
confequent  alors  même  on  fait  ce  qui  à  tout 
prendre  paroît  plus  avantageux  que  ce  qu'on 
ne  fait  pas.„ 

Je  croi  donc  qu'il  y  a  tousjours  de  la  con- 
formité entré  ce  qu'on  juge  &  ce  qu'on  fait., 

Je 
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Je  n'examine  pas  au  relie  d'où  vient  cette 
conformité.  Je  ne  décide  pas  fi  c'eiH'enten- 
dement  qui  entraîne  la  volonté,  ou  fi  c'eft 
la  volonté  qui  détermine  l'entendement.  Je 
dis  feulement  qu'il  y  a  tousjours  du  rapport; 
&  de  la  conformité  dans  leurs  a&es,  &  que 
ce  qu'on  fait  eft.  tousjours  ce  qui  paroît  le 
meilleur. 

C'eft  ce  qui  a  lieu  en  particulier  dans  les 
péchés  conus  &  délibérés.  S'ils  font  tels  ,  on 
ne  les  commet  que  parce  qu'on  préfère  le 
bien  temporel  qu'on  croit  qu'ils  procure- 
ront, au  bien  fpirituel  qu'il  y  auroït  à  s'en 
abftenir,  &  qu'on  croirque  dans  la  conjonc^ 
ture  où  l'on  fe  trouve  ce  bien  temporel  eft 
plus  avantageux  que.  le  fpirituel. 

Tous  les  Théologiens  conviennent  de  ce 
que  S.  Auguftinadit,  &  inculqué  fi  fouventy 
que  l'amour  propre  eft  la  fource  &  la  racine 
de  tous  les  péchés.  Voyés  en  particulier  Jan- 
fenius  de  ftatu  nat.  lapj.  lib,  2.  cap.  2f. 
C'eft  ce  que  S.  Paul  infinuë  affés,  lors  que 
voulant  décrire  la  corruption  extrême  des  der- 
niers fiecles ,  &  en  donner  l'idée  la  plus  vi- 
ve, il  fe  contente  de  dire  que  les  hommes  fe- 
ront amateurs  deux*mêmes. 

Si  donc  les  hommes  ne  pèchent  que  parce 
qu'ils  s'aiment  eux-mêmes,  il  faut  neceflài^ 
rement  que  toutes  les  fois  qu'ils  pèchent  ils 
jugent  qu'il  leur  eft  plus  avantageux  de  pé- 
cher que  de  ne  pas  pécher.  S'ils  enjugeoient 
autrement  il  ne  feroit  pas  vrai  de  dire  que  l'a- 
mour propre  les  porte  à  pécher. 

Voici  comment  la  pluipart  raifonnent   IL 
Ma  eft 
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eft  bien  vrai  que  l'action  que  je  vai  faire  e/E 
méchante  &  abominable»  Il  eft  vrai  que  Dieu 
me  Ta  défendue.  Mais  n'importe.  Elle  me 
fera  avantageufe.  Elle  me  procurera  de  i'efti- 
me,  de  l'utilité,  du  plaifir,&c.  Cette  efti- 
me,  certe  utilité,  ce  plaifir,  valent  bien  que 
je  la  faffe.  Il  eft  vrai  que  par-là  j'offenferai 
Dieu ,  mais  je  m'en  repentirai  dans  la  fuite, 
et  j'obtiendrai  de  fa  mifericorde  infinie  fa 
grâce  &  fa  paix.  Ainfi  je  ne  perdrai  rien  que 
je  ne  puifife  recouvrer  fort  facilement.  Aa 
lieu  que  fi  je  îaifiè  paffer  cette  occafion  de 
goûter  ce  plaifir,  de  faire  ce  profit ,  de  me 
procurer  cette  gloire,  je  ne  fuis  pas feur d'en 
trouver  une  autre  fois  une  femblable.  Tout 
donc  compenfé'  il  me  vaut  mieux  de  com- 
mettre ce  péché  que  de  m'en  abftenir. 

Si  on  ne  fait  pas  ce  raifonnement,  on  en 
fait  un  autre.  On  dit  qu'il  y  a  cette  différen- 
ce entre  le  bien  qu'on  fe  procure,  Ôcle  mai 
auquel  on  appréhende  de  s'expofer,  que  le 
premier  eft  certain,  8c  que  le  fécond  nel'eft 
pas.  H  eft  vrai,  dit- on,  qu'on  nous  fait  peur 
d'un  enfer,  qui  attend  les  méchans.  Mais 
peut-être  ce  qu'on  en  dit  n'eft  pas  vrai. 
Peut-être  n'eft- ce  là  qu'une  chimère.  Il  vaut 
donc  mieux  en  courir  le  rifque,  &  jouir  du 
bien  prefent,  qu'il  m'eft  Ci  facile  de  me  pro- 
curer. 

Il  eft  même  poOîble  que  ne  faifanr,  ni  le 
premier,  ni  le  fécond  de  ces  raifonnemens, 
on  en  faffe  un  troifiéme,  qui  n'eft  pas  meil- 
leur, &  qu'on  dik:  II  eft  vrai qu'Sn  péchant 
&n,  s'expofe  à  un  dange/  inévitable  de  périr 
>A  éternel- 
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éternellement:.  Mais  ce  mal  effc  encore  bien 
éloigné,  au  lieu  que  le  bien  que  le  péché  me 
va  procurer  eft  un  bien  prefent.  J'en  jouirai 
tout  à  l'heure.  Il  ne  faut  donc  pas  perdre  l'oc- 
cafion  de  me  le  procurer. 

Ce  n'eft.  pas  que  je  prétende  que  toutes  les 
fois  qu'on  commet  un  péché  conu  &  délibé- 
ré, toutes  ces  penféesfeprefentent  distincte  • 
ment  à  i'efprit,  ôc  qu'on  fafîe  ces  raifonne- 
mens  en  autant  de  mots.  Je  fuis  très  éloi- 
gné de  cette  penfée.  Je  dis  feulement  qu'on 
en  fait  un,  qui  contient  en  fubftan ce,  & 
d'une  manière  confufe,  &  enveloppée,  l'u- 
ne ou  l'autre  de  ces  vaines  imaginations.  Ce 
ne  feroit  pas  autrement  un  péché  contre  Im 
confcience.  Ce  feroit  un  ûmple  péché  d'i- 
gnorance^ c'eft  à  dire  un  péché  dont  je  ne 
parle  pas  prefentement» 

Il  ne  me  refte  maintenant  qu'à  voir  s'il  eft 
poffible  de  raifonner  de  la  forte  en  ayant  ]& 
foi.  C'eft  ce  que  je  va  i  tâcher  d'éclaircir  dans 
le  Chapitre  fuivant* 


m  $  ce  #& 
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CHAPITRE    XXI. 

Que  rien  neft  plus  oppofé  à  la  foi  que  de  s'ima- 
giner qu'il  puiffe  être  plus  avantageux  de  pé- 
cher que  de  ne  pécher  point. 

TL  meferoit  facile  défaire  voir  àguel point 
■■•chacun  de  ces  trois  raifonnemens  eft  op- 
pofé à  la  foi.  Le  fécond  par  exemple  eft  une 
expreffion  afles  nette  d'une  véritable  incrédu- 
lité. En  effet  l'incrédulité  ne  confifte  pas  feu- 
lement à  rejetter  pofitivement  la  vérité  endi- 
fant  que  c'eft  une  erreur.  Elle  confifte  aufïï 
à  refufer  de  la  croire,  &  par  confequent  à 
en  douter,  ce  qu'il  eft  vifible  qu'on  fait  en 
difant,  Peut-être  ce  qu'on  dit  de  l 'enfer neft pas 
véritable. 

Le  troifîeme  eft  directement  oppofé  à  ce 
^ue  Jefus  Chrift  dit  dans  l'Evangile,  De 
quai  profitera  l'homme ,  fi  e n  gagnant  tout  le 
monde  il  fait  perte  de /on  ame}  Et  dans  un  au- 
tre endroit,  Il  te  vaut  mieux  entrer  dans  la  vie 
en  n'ayant  qu'un  œil>  qu'un  pi/,  ou  une  mars*, 
qu'être  jette  tout  entier  dans  l'abîme  du  feu  qui 
ne  s'éteint  point. 

Mais  il  n'eft  pas  neceflàire  d'entrer  dans 
tout  ce  détail.  Il  fuffit  de  faire  voir  que  rien 
n'eft  plus  contraire  à  la  foi  que  la  concîufion 
commune  de  ces  trois  raifonnemens,  favoir 
que  dans  la  conjoncture  particulière  où  le  pe- 
eheurfe  trouve  >  il  lui  eft  plus  avantageux,  il 

lui 
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lui  vaut  mieux  de  pécher,  que  de  ne  pas  pé- 
cher. 

C'eft  ce  qui  n'eft  pas  difficile.  En  effet  la 
foi  nous  apprend  toutes  les  vérités  Suivantes: 
Que  rien  n'eft  plus  utile  que  la  pieté,  la 
fainteté,  &  l'innocence.  Qu'il  n'y  a  point 
de  temps  plus  utilement  employé  que  celui 
qu'on  donne  au  fervice  de  Dieu.  Quelaper- 
te  d'une  bonne  œuvre  eft  fi  grande,  que 
tout  l'univers  ne  nous  en  fauroit  dédomma- 
ger. Que  l'amour  de  Dieu  eft  le  plus  grand* 
le  plus  précieux,  &  le  plus  foîide  avantage 
qu'il  foit  pofiible  de  pofleder.  Que  fa  haine 
au  contraire  eft  le  plus  effroyable  de  tous  les 
maux.  Qu'il  nous  eft  incomparablement  plus 
avantageux  d'être  aimés  de  Dieu  que  de  pof- 
fecler  tous  les  biens  du  monde.  Qu'il  n'y  a 
point  de  péché  qui  n'offenfe  Dieu ,  &  qui  ne 
nous  attire  fon  indignation.  Que  cette  indi- 
gnation eft  le  plus  grand  de  tous  les  malheurs. 
Que  par  confequent  toutes  chofes  bien  pefées 
il  nous  eft  incomparablement  plus  avanta- 
geux de  ne-pas  pécher  que  de  pécher.  Que 
le  péché  eft  directement  oppofé  à  nôtre  vé- 
ritable intérêt.  Que  pécher  contre  Dieu  c^eft 
pécher  contre  nous-mêmes ,  &  aller  mani- 
feftement  contre  les  inclinations  les  plus  rai- 
sonnables de  l'amour  propre.  Que  rien  n'eft 
plus  pernicieux,  rien  plus  lâche ,  rien  plus 
honteux,  rien  plus  bas  >  plus  abjet,  &  plus  in- 
fâme que  le  péché. 

Je  ne  penfe  pas  que  perfonne  veuille  me 
nier  que  toutes  ces  vérités  ne  fe  trouvent  ex- 
primées très  clairement  dans  les  livres  fainrs, 

M  é  $1 
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Si  quelqu'un  en  douroic,  il  n'auroie  qu'à  jet- 

îer  les  yeux  fur  les  paiïages  fuivans. 

O  que  bien  heureux  efl  le perfonnage-qui  ne  mar- 
the  point  fuiva.nt  le  confeil  des  méchans  0  &  qui 
ne  s"* arrête  point  au  train  des  pscheurs }  &  qui 
•ne  s'ajjïed  point  au  banc  des  moqueurs ,  majs  dont 
h  platfrr  efl  en  la  loi  de  ï  Eternel 7  tellement  qu  il 
(a  médite  jour  &  nuit.  Pf   I.   1.  2,. 

Plufeurs  difent,  Qui  nous  fera  voir  des  biens? 
T,eve  fur  nous  la  clarté  de  ta.  face ,  o  Eternel, 
Tu  as  mis  plus  de  joie  en  mon  cœur  qu'ils  n  en  ont 
411  temps  que  leur  froment ,  <&  leur  ?neïlleur  vin 
§nt  foïfonné.  Pf.  IV.  7.  8. 

Tu  »  es  pas  un  Dieu  qui  prennes  plaifr  à  la 
méchanceté!  Le  méchant  ne  fejournera  point  chés 
toi.  Les  orgueilleux  ne  fubfi feront  point  devant 
toi.  Tu  as  tousjours  haï  tous  tes  ouvriers  d'iniqui- 
té. Tu  feras  périr  ceux  qui  profèrent  des  menjon- 
ges.  L'Eternel  a  en  abomination  F  homme  méchant 
é"  le  trompe^.  Pf.  V.  5.  6.  7. 

Voici  il  { le  méchant  )  travaille  pour  enfanter 
T  outrage.  Car  il  a  conceu  le  travail  y  mais  ilen~ 
f miter  a  ce  qui  le  trompera.  Il  a  creujé  une  cifter- 
ne^  mais  il  efè  tombé  dans  la  fojfe  qu'il  a  faite. 
$on  travail  retourner  a  fur  fa  tète ,  &  fa  violence 
hi  défendra  fur  le  fommet.  Pf.  VII.  15.  16. 
17. 

Eternel \  délivre  moi  par  ta  main  de  ces  gens , 
des  gens  du  monde ,  de  f  quels  le  partage  efl  en  cette 
*uie  j  &  defquels  tu  remplis  le  ventre  de  tes  pro- 
ttifionS)  tellement  que  leurs  enf ans  en  font  rajfa~ 
fiés-  Mais  moi  je  verrai  ta  face  enjufiice,  é? 
ferai   raffafé  de  ta  refjembiante  quand 'j.e  ferai 

nvùllL  Pf.  XVII.  H-  *fc 
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Les  commandemens  du  Seigneur  [ont  droits  re- 
hiéïjj'ans  le  cœur.  Le  commandement  du  Seigneur 
ef  pur  ^  faifant  que  les  yeux  voient,  Ils jont  plus 
defirabks  que  l'or  a  voire  que  beaucoup  de  fin  ory 
<^v  plus  doux  que  le  miely  voire  que  ce  quidijïiile 
des  rayons  de  miel.  Aujjt  ton  ferviteur  cft  re?idu 
avifé  par  eux  ^  &  il  y  a^une 'grande  recompenfe 
à  les  obferver.  Pï.  XIX.  9.  11.  12. 

Mieux  vaut  le  peu  au  jufte  que  l'abondance 
des  biens  à  beaucoup  de  méchant.  Pf.  XXXVIL 

16.  ■'■/';>;,, 

Quel  autre  ai  je  au  ciel  ?  Je  n'ai  pris  plaifir 
fur  la  terre  en  aucun  autre  qu'en  toi.  Ceux  qui 
s' éloignent  de  toi  périront ,  mais  quand  à  moi  ap- 
procher de  toi  c'efi  mon  bien.  Pi.  L  X  X 1 1 1. 
25.  27.  28. 

O  que  bien- heureux  efl  l' homme  duquel  la  foras 
eft  en  toi)  &  ceux  au  cœur  defquels  font  les 
chemins  battus!  Mieux  vaut  un  jour  en  tes 
parvis  que  mille  ailleurs.  J'aimerois  mieux  me 
tenir  à  la  porte  en  la  maifon  de  mon  Dieu  que 
demeurer  dans  les  tabernacles  des  mêchans.  Car 
l'Etemel  Dieu  nous  efi  un  Soleil  &  un  bouclier, 
L'Eternel  donne  grâce  &  gloire ,  &  n'épargne 
aucun  bien  à  ceux  qui  marchent  e?i  intégrité, 
Pf.  LXXIV.  6.  11.  12. 

O  que  bien-  heureux  font  ceux  qui  font  entiers 
en  leur  voie ,  qui  marchent  en  la  loi  de  V Eternel! 
O  que  bien-heureux  font  ceux  qui  gardent  fes  té* 
moignages ,  &  qui  le  recherchent  de  tout  leur 
cœur!  Le/quels  aufft  ne  font  point  d'iniquité. 
J'ai  conclu  que  ma  portion  étoit  de  garder  tespa~ 
rôles.  La  loi  que  tu  as  prononcée  de  ta  propre 
kwtke  m  efi  rnsilhure  que  mille  pièces  d'or  ou 

df  argent 
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d'argent.  O  combien  f  aime  ta  loi!  Elle  me  rend 
plus  fage  par  tes  commandemens  que  ne  font  mes 
ennemis.  O  que  ton  dire  a  été  doux  à  mon  palais! 
f  ai  pris  tes  témoignages  pour  mon  héritage  per- 
pétuel,   car  ils  font  la  joie  de  mon   cœur.     Pf. 

CXIX.  i.  2.  3.  57.  72.  97.  103.  m. 

Le  chef  de  la  fagefje  efi  la  crainte  du  Seigneur- 
Tous  ceux  qui  s'y  adonnent  font  bien  (âges.  Pf. 
CXI.  io, 

O  que  bien- heureux  efi  l'hûmmequi  trouve  la 
fagejje  f  Car  le  trafic  qu  on  en  peut  faire  ejl  meil- 
leur que  le  trafic  de  l'argent ,  0°  le  revenu  qu'on 
en  peut  avoir  efi  meiïïeur  que  celui  de  fin  or '.  Elle 
efi  plus  precieufe  que  les  perles  y  &  toutes  le* 
chofes  defîrables  ne  la  valent  pas.  Ses  voies  font 
des  voies  agréables  y  &  tous  Je  s  f  entier  s  ne  font 
que  profperité.  Elle  efi  V arbre  de  vie  à  ceux  qui 
F  empoignent^  &  ceux  qui  la  tiennent  Jont  bien* 
heureux.  Prov.  III.   13.  14.   15.   17.  18. 

Les  iniquités  du  méchant  Fattrapperont ,  & 
tl  Jera  pris  par  les  cordes  de  fin  péché.  Prover. 
V.  22.     . 

Mon  fruit  (  de  la  (âgefle  )  efi  meiïïeur  que  le 
fin  or  y  voire  que  For  raffiné,  &mon  rapport  efi 
Meilleur  que  l'argent  d'élite.  0  que  bien-  heureux 
efi  F  homme  qui  m'écoute  !  Celui  qui  me  trouve , 
trouve  la  vie,  &  attire  la  faveur  de  l'Eternel. 
Mais  celui  qui   m'offenfe  fait  tort  à  fon  ame. 

Prover.  VIII.  i>  34-  35-  M; 

Le  principal  point  de  la  fage  fie  efi  la  crainte 
de  F  Eternel.  Si  tu  es  fage  ?  tu  feras  fage  pour 
toi-même.  Aujjî  fi  tu  es  moqueur  tu  en  Jbuffriras, 
Prover.  IX.  10.  12. 

Ukïmme  de  gratuité  fait  du  bien  à  fû'h-meme* 

mais 
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mais  le  cruel  trouble  fa  chair.  Le  méchant  fait 
une  «uvre  qui  le  trompe  •)  mai*  la  recompenje  eft 
ajfeurée  à  celui  qui  jeme  la  jufiice.  Prover.  XI. 
17.  18. 

Crain  Dieu ,  &  garde  fis  commandemens ,  car 
c'eft  -  la  le  tout  de  ?  homme.    Ecclef.  XII.   1$. 
La  crainte  de  l 'Etemel  fera  le  threfor  de  Sien. 
Ef.  XXXIII.  6. 

Il  n'y  a  point  de  paix  pour  le  méchant.  Ef. 
XLVIII.  22 

Malheur  fur  celui  qui  eft  convoiteux  pour  fa 
maifon  a" un  mauvais  <&  deshùnéte  profit.  Tu  as 
fris  un  confiil  de  confupon  -pour  ta  maifon ,  & 
as  péché  contre  toi  même.  Habac.  II.  y.   10. 

Si  ton  œil  droit  te  fait  chopper>  arrache  lex 
&  le  jette  arrière  de  toi.  Car  il  te  vaut  mieux 
qu'un  de  tes  membres  peri]fe>  &  que  ton  corps 
ne  foit  point  jette  en  la  géhenne.  Matt.  V.  29» 
Chargés  mon  joug  fur  vous ,  &  apprenés  de 
moi  que  je  fuis  débonnaire  &  humble  de  cœur% 
C^  vous  trouvères  repos  à  vos  âmes.  Car  mon 
joug  eft  aifé,  &  mon  fardeau  léger.  MâCt.  Xï. 
29.  30. 

Que  profit  e-t-  il  à  l'homme  s'il  gagne  tout  le 
monde ,  ^  qu'il  faffs  perte  de  fon  ame  ?  Ou  que 
donnera  P  homme  pour  recompenfs  de  fon  ame  1 
Mate.  XVI.  26. 

Quiconque  feandalife  un  de  ces  petits  qui  croient 
en  moi  y  il  lui  vaudroit  mieux  qu'on  lui  pendit 
une  meule  d'âne  au  col,  &  qu'il  fut  plongé  m 
fond  de  la  met.  Malheur  à  celui  par  qui  lefcan^ 
dale  arrive.  Màtt.  XVIII.  6.  7. 

Quel  fruit  donc  aviés  vous  alors  des  îchof es  dont 
maintenant  *wus  avés  honte  ?  Rom,  VI.  21. 

Le 
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La  pieté  efl  utile  à  toutes  chojes  »  ayant  les 
promejfes  de  la  vie  prefentey  &  celles-  de  la  vie  à 
venir,  I.  Tim.  IV.  8. 

La  pieté  avec  le  contentement  de  Vefprit  efi 
un  grand  gain.  Car  nous  n  avons  rien  apporté  au 
monde  ■>  &  il  e(l  évident  que  nous  rien  rempor- 
terons rien.  Mais  ayant  la  nourriture ,  &  de 
quoi  7îous  pmjjîons  être  couverts ,  cela  nous  fuffit, 
Or  ceux  qui  veulent  devenir  riches  tombent  dans 
la  tentation,  &  au  piège ,  &  en  $  lu  fleurs  defrs 
fous  &  nutfibles ,  qui  plongent  les  hommes  en  def 
truclion  &  perdition.  Car  la  racine  de  tous  les- 
maux  c'efl  la  co?zvoitife  des  riche ffes  ,  Je  laquelle 
quelques  uns  ayant  envie  fe  font  dévoyés  delà  foi* 
çfrfefont  eux  -  mêmes  enferrés  en  plusieurs  douleurs. 
Il  Tïm.  VI    6.  y.  3.  9.  ic. 

Tu  dis ,  je  fuis  riche  3  &  je  ne  manque  de  rien* 
&  tu  ne  conois  peint  que  tu  es  malheureux  3  &, 
miferable,  <&  povre  y  &  aveugle ,  &  nu. 
Apoc.  III.  17. 

Parmi  ce  grand  nombre  de  pafifages,  fans 
parler  des  autres  qu'on  y  pourroit ajourer,  il 
n'y  en  a  aucun  qui  ne  prouve  les  vérités  donc. 
j'ai  fait  le  dénombrement  dés  l'entrée  de  ce 
Chapitre.  Par  confequentonnepeutnierque 
ce  ne  foient  des  ventés  révélées. 

Il  eft  d'ailleurs  certain  qu'elles  ont  toutes 
une  liaifon  neceflaire  ôc  indiiïblube  avec  les 
fondemens  de  la  Religion  Chrétienne.  Car. 
enfin  fi  on  pofe  que  Dieu  prend  garde  aux 
actions  des  hommes  3  qu'il  approuve  les  bon- 
nes &  detefte  les  mauvaifes*  qu'il  aime  les, 
gens  de  bien  &  qu'il  hait  les  ouvriers  de  l'ini- 
quité* qu'il  y  aura  une  autre  vie  après  celle- 
ci* 
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ci,    un  jugeaient,    un  Paradis,  un    enfer, 
toutes  ces  vérités  (ont  incontestables,    &  ïV 
n'y  en  a  pas  une  qui  foufFre  la  moindre  dihS- 
culte. 

Ce  font  d'ailleurs  des  vérités  que  perfonn© 
ne  peut  ignorer.  On  les  entend  tous  les  jours» 
&  il  y  a  très- peu  de  fermons  où  l'on  n'en 
propofe  quelqu'une. 

De  là  je  conclus  que  tout  homme  qui  com- 
met un  péché  conu  &  délibéré  pèche  vifible- 
ment  contre  la  foi.  &  tombe  dans  une  ne- 
refie  actuelle.  Je  ne  dis  pas  encore  qu'il  eft 
iui-même  hérétique.  C'eft  ce  que  j'examine- 
rai dans  un  moment.  Je  dis  feulement  qu'il 
fait  un  jugement  qui  eil  une  herefie. 

On  convient  qu'il  faut  plus  dechofes  pour 
faire  un  homme  hérétique,  que  pour  faire 
une  proposition  hérétique.  Afin  qu'une  pro- 
portion foit  hérétique,  il  fufrit  félon  l'Eglife 
Romaine  qu'elle  foit  contradictoirementop» 
pofée  à  une  vérité  révélée  clairement  &  net- 
tement. Les  nôtres  y  s  joutent  communément 
que  cette  vérité  clairement  &  nettement  ré- 
vélée doit  être  importante.  Je  ne  croi  pas 
ceci  neceffaire,  8t  j'efpere  de  faire  voir  dans 
la  fuite  qu'il  ne  l'eu:  pas.  Pofons  pourtant 
qu'il  le  (bit.  Peut- on. nier  que  ces  deux  con- 
ditions ne  fe  irouventdans l'erreur  contenue 
dans  le  jugement  dont  nous  parlons? 

Les  vérités  oppofées  à-cette  erreur  ne  font- 
elles  pas  révélées  de  la  manière  du  monde  la 
plus  nette  &  la  plus  expreiïe?  Ne  font  elles 
pas  d'ailleurs  de  la  dernière  importance?  Les 
erreurs  contraires  nere^verfent-ellespas,  au 

moins 
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îftoins  indirectement,  tous  les  fondemensde 
la  foi  j  &  directement  tous  ceux  de  la  Mora- 
le de  Jefus  Chrift?.  :  Si.  elles  avoient  lieu  que 
refteroitil  de  ferme  &  d'inébranlable  dans 
cette  difcipline  fain te  ? 

L'erreur  donc  qui  les  renverfe  eft  une  ve* 
ritable  hereiie.  je  ai  qu'Eftius  n'admet  pas 
ceci.  Il  nie  que  Terreur  contenue  dans  ce  ju- 
gement foit  une  hereiie.  Mais  la  raifon  qu'il 
en  donne  eft  pitoyable,  &  il  eft  étonnant 
qu'un  homme  auffî  judicieux  que  lui  ait  peu 
s'en  payer.  Il  dit  que  ce  jugement  feroit  hé- 
rétique ,  s'il  étoit  conceu  en  ces  termes, 
Toutes  ebofes  bien  t  on ft  derées  il  m*  eft  permis  de 
commettre  eepecbé  yoi}>  Je  ne  pécherai  point  en 
faifant  ceci.  Mais,  dit- il,  ce  n'eft  pas  en 
ces  termes  que  ce  jugement efb conceu.  C'eft 
feulement  en  ceux  ci.  Toutes  chojês  bien  confia 
derées  il  faut  que  je  commette  ce  péché  %  ce  qui 
félon  ce  Théologien  n'eft  pas  hérétique.  Eft. 
in.  2..  dift.  22.  §    20. 

Mais  Conink  réplique  judiciéufement 
qu'Eftius  fe  trompe,  parce  qu'en  effet  ce  ju- 
gement, Tontes  chofes  bien  confédérées  il  faut 
que  je  commette  ce  péché ,  eft  au  fond  le  même 
que  celui-ci,  Toutes  chofes  bien  coït f  derées  il 
m* eft  p  'us  avantageux  de  commettre  ce  pehé  que 
de  ne  le  pas  commettre.  Cependant  celui-ci 
n'eft  pas  moins  contraire  à  la  foi,  que  cet  au- 
tre, Il  m' eft  permis  de  commettre  ce  péché.  Car, 
dit  ce  Jefuite,  c'eft  une  proportion  héréti- 
que, que  de  foûtenir  que  le  péché  eft  abfo- 
îûment  parlant  plus  avantageux  que  l'inno- 
cence. Con.  de -ad.  fup.  difp.  2.  dub.  5- 
n.  5.J.  li 
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Il  a  raifon  de  le  dire,  &  je  fuis  perfuadé 
en  effet  que  s'il  y  avoit,dans  quelque  commu- 
nion Chrétienne  que  ce  foir,  un  Théologien 
afïés  effronté  pour  foûtenir  une  proportion 
auffi  impie,  &  auffi  deteftable  que  celle-ci» 
toute  la  terre  fe  foûleveroit  contre  lui,  &on 
le  condamneroit  comme  un  hérétique. 

C'eft  donc  là  une  véritable  herefie.  C'eft 
même  une  herefie  beaucoup  plus  infuppor- 
table  que  la  plufpart  de  celles  que  Ton  dete£. 
te  le  plus.  De  celles- ci  les  unes  ne  choquent 
que  des  verués  fpeculatives ,  &  tout  le  mon- 
de avoue  que  les  vérités  purement  fpeculati- 
ves ne  font  pas  à  beaucoup  prés  auffi  impor* 
tantes  que  les  practiques.  La  plufpart  même 
des  erreurs  qui  choquent  les  vérités  prati- 
ques, ne  les  choquent  qu'indirectement,  & 
par  des  confequences  defavouées.  Mais  cel- 
le ci  eft actuellement  &  effectivement  fuivie 
d'un  très-grand  nombre  de  péchés  enormes> 
qui  font  périr  une  infinité  de  perfonnes.  Les 
autres  font  prefque  tousjours  beaucoup  plus 
involontaires.  Les  vérités  qu'elles  combattent 
ne  font  pas  à  beaucoup  prés  auffi  clairement 
révélées  que  celles-ci,  Se  n'ont  pas  une  liai- 
fon  auffi  manifefte,  ôc  auffi  fenfible avec  tout 
le  corps  de  la  Religion  Chrétienne.  Enfin  les 
herefies  ordinaires  font  appuyées  par  des  rai- 
fons,  faufFes  à  la  veriré,  mais  pîaufibles, 
mais  fpecieufes,  &  qui  font  très-propres  à 
éblouir  des  efprits  ftuffi  foibles,  &  auffi  fu- 
perficieîs  que  les  nôtres  :  Au  lieu  qu'on  ne 
peut  produire  en  faveur  de  l'erreur  oppofée 
aux  vérités  dont  je  parie  que  des  raifons  vai- 
ne*, abfurdes  &  ridicules.  Touê 
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Tout  cela  fait  que  cette  herefie  me  parok 
incomparablement  plus  horrible  ,  plus  crimi- 
nelle ,  &  plus  dangereufe  que  toutes  celles 
qu'on  regards  avec  le  plus  d'averfion. 


CHAPITRE     XXII. 

Si  on  peut  dire  fue  tous  les  pécheurs  font  héréti- 
ques. 

TL  efr.  donc  certain  qu'il  n'y  eut  jamais  d'he- 
■*•  refis  plus  deteftabîe  que  celle  dont  tous  les 
pécheurs fontimbus.  Mais,  dira-t-on3  faut- 
il  donc  fe  perfuader  que  tous  les  pécheurs  font 
des  hérétiques?  Ce  n'efb  nullement  ma  pen> 
fée,  La  raifon  que  j'ai  de  ne  pas  admettre 
cette  confequence,  c'eft.que,  commeje  l'ai 
déjà  infinué,  pour  faire  un  hérétique  il  faut 
quelque  chofe  de  plus  qu'un  jugement  héré- 
tique. Afin  qu'un  jugement  foit  hérétique  il 
fuffit  qu'il  foit  contraire  à  de  certaines  vérités 
de  foi.  Mais  afin  qu'un  homme  le  foit  il  ne 
fuffit  pas  qu'il  prononce  un  tel  jugement.  Il 
faut  qu'il  s'y  opiniâtre.  Car  enfin  l'opiniâtre- 
té eft  félon  tous  les  Théologiens  une  con- 
dition eflentieliem-ent  neceflaire  à  i'faerefla 
perfonnelle. 

Or  on- fait  confffter  cette  opiniâtreté  en 
deux  chofes,  Tune  qu'on  refiite  à  la  clarté 
avec  laquelieia  révélation eftpropofée,  d'où 
l'on  conclut  que  lors  que  la  révélation  n'eft 
pas  propofée  aiTés  clairement  on  peut  h  re- 
jettes 
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jetter  fans  être  hérétique.  L'autre  eft  ratta- 
che qu'on  a  pour  cette  herefie,  &  qui  fait 
qu'on  y  pemfte  pendant  quelque  temps,  mal- 
gré tout  ce  qui  en  devroit  éloigner. 

Avint  donc  que  de  décider  li  un  pécheur 
eft  hérétique,  il  faut  prendre  garde  à  deux 
chofes.  La  première  fi  les  vérités  pratiques, 
qui  font  contraires  à  Tes  erreurs,  lui  ont  été 
fuffifamment  piopofées.  La  féconde  fi  ces  er- 
reurs, dont  il  paroît  prévenu,  font  des-  dif- 
pofittons  fixes,  durables,  &  permanentes, 
ou  des  éblouïifemcns  pafïagers,  qui  le  difii- 
pent  avec  la  pafîion  qui  ks  a  produits. 

A  l'égard  du  premier,  il  eft  sffés  rare  que 
cette  condition  manque  aux  pécheurs.  Car 
comme  je  L'ai  déjà  remarqué  ies  vérités  qu'ils 
rejettent  font  très  ieniiblesj  ck  très- manifes- 
tes à  tous  ceux  qui  ont  quelque  légère  tein- 
ture du  Chriftiansfme  >  &  d'ailleurs  il  y  a  très- 
peu  de  fermons,  où  Ton  n'en  propofe quel- 
qu'une» quoi  que  peut-être  il  y  en  ait  de 
ceux,  où  Ion  ne  les propofe pas aufïî distinc- 
tement, &  aufiî  fortement,  qu'il  feroit  à 
fouhaitter. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  fécon- 
de. Il  eft  ordinaire  de  voir  quecesjugemens 
font  les  effets  d'une  paftîon  violente,  qui 
trouble  l'efprit,  ôc  fait  paroîrre  le  bien  ou 
le  mal  qui  F  excire ,  beaucoup  plus  grand  qu'il 
n'eft  en  effet,  &  qu'il  ne  paroît  Tors  qu'on 
vient  à  le  confiderer  de  fan'g  froid.  C'eft  ce 
qui  arrive  aux  gens  de  bien,  &  c'eft  en  par- 
ticulier ce  qu'on  peut  remarquer  "dans  le  pro- 
cédé de  S.   Pierre.  Avant  la*  tentation ,    & 

gprés, 
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après >  il  étoic  perfuadé  qu'il  lui  étoit  plus 
avantageux  de  mourir  que  de  renier  Jefus 
Chrift.  Mais  dans  le  moment  de  la  tentation, 
la  crainte  lui  groffit  de  telle  forte  l'idée  du 
mai,  qu'il  apprehendoit,  qu'il  en  jugea  au- 
trement. S'il  avoit  perfifté  pendant  un  efpa- 
çe  considérable  de  temps  à  en  faire  ce  juge- 
ment, fans  doute  qu'il  auroit  éré  hérétique. 
Mais  comme  cette  erreur  Ce  diffipa  un  mo- 
ment après ,  on  ne  peut  l'accufer  de  ce  pé- 
ché fans  lui  faire  tort. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  des  pécheurs  d'ha- 
bitude, qui  non  feulement  tombent  dans  cet- 
te forte  d'erreurs ,  mais  y  perfiftent ,  &  s'y 
opiniâtrent.  Ce  font  tous  à  mon  fensde  vé- 
ritables hérétiques,  &  je  ne  voi  pas  com- 
ment il  eft  poffible  de  les  excufer. 

Qu'on  applique  donc  ici  ce  que  nous  di- 
rons d'ordinaire  lors  qu'il  s'agit  de  la  perfe- 
verance  des  Saints.  Nous  foûtenons  qu'à  la 
vérité  une  habitude  peut  fubfifter  avec  un 
a&e  contraire,  mais  que  deux  habitudes  con- 
traires ne  peuvent  fubfifter  enfemble.  Sui- 
vant cette  règle  l'habitude  de  la  foi  peut  bien 
fe  trouver  avec  un  aéte  d'incrédulité ,  & 
tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'eft  que  cet  a&e, 
fur  tout  s'il  eft  véhément,  affoiblit,  &  ébranle 
l'habitude  de  la  foi,  à  laquelle  il  efl:  oppofé. 
Mais  une  longue  fuite  de  tels  actes,  &  fur 
tout  une  difpofition  perpétuelle  à  les  produi- 
re, eft  absolument  incompatible  avec  l'ha- 
bitude de  la  foi^  &  le  moins  qu'elle  faffe 
c'efi  une  herefie  perfonnelle- 

Tous  les  pécheurs  d'habitudejfont  donc  he- 

reti- 
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retiques j  ôc  ceci  eft  d'autant  plus  vrai, 
qu'outre  l'erreur  générale  qui  leur  eft  com- 
mune à  tous,  &  qui  confifte  à  fe  ptrfuader 
qu'il  y  a  des  occalionsj  où  il  eft  plus  avan- 
tageux de  pécher  que  de  ne  pas  pécher,  ils 
en  ont  d'autres  particulières,  &  qui  font  en 
même  temps  tres-groffieres  &  tres-dange-; 
reu  fes. 

Par  exemple  un  détenteur  injufte  du  bien 
d'autrui,  qui  fait  en  la  confcience  qu'il  ne  l'a 
aquis  que  par  de  mauvaises  voies,  &  qui  ne 
penfe  point  à  le  rendre,  fait  voir  clairement 
par  là  qu'il  ne  croit  pas  que  ce  devoir  foit  d'u- 
ne neceftîté  indifpenfable,  ce  qui  cependant 
eft  il  certain ,  &  fi  clairement  décidé  par  la 
parole  de  Dieu,  comme  je  l'ai  juftifiédansle 
Traité,  que  j'ai  publié  fur  certe  matière. 

Un  vindicatif,  qui  refufe  opiniâtrement 
de  fe  réconcilier  avec  ion  ennemi,  &  qui 
cependant  ne  laifie  pas  de  communier,  & 
de  prier  Dieu,  fait  voir  par-là  même  qu'il 
n'eft  nullement  perfuadé  de  ce  que  S.  Jean 
dit  avec  tant  de  force  en  divers  endroits  de 
fa  Catholique,  que  tout  homme  qui  hait  fon 
prochain  eft  dans  un  état  de  péché,  de  con- 
damnation »  &  de  mort. 

Un  yvrogne  engagé  depuis  long-temps  dans 
cette  fale  &  malheureufe  habitude,  &  qui 
ne  doute  pas  qu'il  ne  foit  tousjours  en  état 
de  grâce,  fait  voir  par  là  même  qu'il  n'eft  nul- 
lement perfuadé  de  ce  que  S.  Paul  attefte  f# 
formellement,  que  les  yvrognes  n'entreront 
point  dans  le  royaume  descieux.  I.  Cor. 

yi 

On 
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On  pourroit  dire  la  même  choie  delà  plu'f- 
part  des  pécheurs,  qui  ont  contracté  des  ha- 
bitudes femblables.  J'ajoute  que,  ni  l'erreur 
générale  dont  j'ai  parié,  ni  ces  erreurs  parti- 
culières dont  ils  font  prévenus,  ne  font  pas  ies 
feules  qu'on  puiffe  leur  reprocher.  Ils  en  ont 
encore  un  grand  nombre  d'autres  tres-dan- 
gereufes,  &  directement  contraires  aux  dé- 
cidons les  plus  formelles  de  l'Ecriture. 

Combien  peu  y  en  a  t  il  qui  foient  bien 
perfuadés  de  ce  que  jefus  Chrift  die  dans  l'E- 
vangile, que  nul  ne  peut  feryir  deux  maîtres. 
Ces  deux  maîtres,  dont  Jefus  Chrift  parle, 
font  fans  difficulté  Dieu  &  le  monde,  &  il 
n'y  a  perfonne  qui  l'entende  autrement.  Mais 
h  piuipart  des  pécheurs  s'imaginent  de  pou- 
voir faire  ce  que  Jefus  Chrift  reprefente  com- 
me impoffibie.  Ils  veulent  fervir  en  même 
temps  Dieu  &  le  monde,  &  fe  flattent  de 
Tefperance  d'y  reiïffir.  C'eft  à  dire  qu'ils  s'i- 
maginent le  contraire  ûe  ce  que  Jefus  Chrift 
leur  a  dit. 

Combien  peu  y  en  a  t-ii  qui  croient  que 
l'amendement  eft  eiîentiei  à  la  repentance, 
comme  toute  l'Ecriture  Sainte  nous  l'apprend 
ii  formellement?  Ils  s'imaginent  que  pour 
faire  leur  paix  avec  Dieu  ils  n'ont  qu'à  im- 
plorer fa  mifericorde  avec  une  légère  douleur 
de  lui  avoir  dépieu,  &  fans  préjudice  de  re- 
tomber dés  la  première  occafion  dans  ies 
mêmes  fautes,  félon  eux  il  n'en  faut  pas  da- 
vantage pour  obtenir  la  remiftion  des  plus 
grands  péchés. 
Combien  peu  qui  croient  qu'il  eft  abfolû- 

ment 
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ment  necefïaire  d'aimer  Dieu  fouveraine- 
ment,  6c  par  defifus  tout,  quoi  que  Jefus 
Chrift  ait  dit  avec  tant  de  force,  Si  quelqu'un 
vient  à  moi  y  &  ne  hait  [on  père ,  &ja  mère  , 
fa  femme  &  fes  enfans-t  fes  frères  &  fes  fœurs  , 
même  fa  propre  ame  ,  il  ne  peut  être  mon  Dtfci- 
pie.  Luc  XiV. 

Combien  peu  qui  foient  bien  perfuadésde 
ce  que  S-  Paul  a  dit  d'une  manière  fi  nette, 
ôc  qui  effc  confirmé  par  tant  d'autres  endroits 
des  écrits  facrés,  qu'il  ne  faut  jamais  faire  du 
mal  afin  qu'il  en  arrive  du  bien?  Combien 
peu  qui  ne  s'imaginent  que  les  bonnes  inten- 
tions peuvent  rectifier  les  actions  les  plus  cri- 
minelles, &  les  rendre,  ou  fimplement  in- 
nocentes, ou  même  louables  ? 

Rien  donc  n'eft  plus  rare  qu'une  foi  qui 
embraiTe  abfolûment,  ôc  fans  exception,  je 
ne  dirai  pas  tout  ce  que  Dieu  a  révélé ,  mais 
tout  ce  qu'il  eft  évident  qu'il  a  révélé.  Rien 
au  contraire  n'eft  plus  commun  parmi  ceux 
qui  font  d'ailleurs  les  plus  Orthodoxes,  que 
les  erreurs r-cT-Un  côté  les  plus  groflieres,  ôc 
de  l'autre  les  plus  dangereufes. 

Quoi  qu'il  en  foit  ceux  qui  en  font  imbus," 
ôc  qui  d'ailleurs  y  perfiftent  opiniâtrement, 
comme  font  une  infinité  de  pécheurs,  font 
voir  clairement  par  là  qu'ils  font  véritable- 
ment hérétiques.  Je  ne  fai  même  fi  on  ne 
peut  pas  aller  un  peu  plus  loin,  ôc  foûtenir 
qu'ils  font,  non  feulement  hérétiques,  mais 
infideîles.  En  effet  les  plus  grands  hérétiques 
font  perfuadés  que  leurs  herefies  n'ont  rien 
d'oppofé  à  la  parole  de  Dieu.  Mais  les  pe- 
N  cheurs 
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cheurs  dont  je  parle  voient  clairement  &  dif- 
tincïe  oient  à  quel  point  ce  qu'ils  penient  eiî 
eppofé  aux  decifions  Me  l'Écriture  que  j'ai 
rapportées,  &  ne  iàifTent  pas  de  s'chiHner 
dans  leurs  vaines  imaginations.  Ceci  eii:  à 
mon  iens  tout  autre  chofe  que  fimple  here- 
Bq.  C'eft  une  incrédulité,  &  une  infidélité, 
qui  approche  fort  de  celle  des  Deiiles  &  des 
Athées. 

Sur  tout  ceci  a  lieu  lors  que  l'attache  que 
ces  miferables  ont  pour  les  objets  de  leurs 
paflîons  les  porte  à  douter  pofitivement  de 
la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne,  &  à  di- 
re que  peut  être  ce  qu'on  leur  prêche  n'eft 
pas  trop  vrai.  Alors  rien  n'eft  plus  certain 
que  la  maxime  du  Droit  Canonique,  IXubtus. 
in  fi  de  infidelïs  eji.  Celui  qui  doute  fur  la  foi  efi 
un  in  fi  délie, 

Plufieurs  de  nos  Théologiens  vont  encore 
plus  loin.  Ils  foûtiennent  que  tous  ces  gens  là 
iont  des  Athées,  non  à  la  vérité  des  Athées 
fpesulatifsy  mais  des  Aihéçs  pratiques,  parce, 
difent-ils,  que  ces  miferablessgilTrrit  de  mê- 
me qu'ils  agiroient  s'ils  croyoient  pouùve- 
Eîent  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  ou  même 
parce  que  bien  qu'ils  ne  puirTent  venir  a  bout 
d'éteindre  abfolûment  les  lumières  de  leur 
confcience,  qui  les  convainquent  de  l'exif- 
tence  de  Dieu,  ils  les  combattent  par  des 
doutes  volontaires,  &  par  des  efforts  qu'ils 
font  pour  fe  perfuader  le  contraire.  Ceci  pa- 
roi taffés  conforme  à  ce  que  dit  le  Prophète 
au  Pf.  X.  où  parlant  de  l'injufte  il  dit  que 
foutes  fes  penfêes  font  qtiïl ti *y  a  point  de  Dieu. 

Mais 
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Mais  comme  ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  de  trai- 
ter à  fond  cette  queftion,  je  me  contente  de 
dire  que  ces  gens-là  n'ont  point  de  foi,  & 
par  confequent  que  rien  n'eft,  ni  plus  vrai, 
ni  plus  aifé  à  comprendre,  que  ce  que  je  foû- 
tiens  dans  ce  Chapitre ,  &  dans  les  trois  pre- 
cedens ,  que  la  véritable  foi  eît  incompatible 
avec  le  vice. 


CHAPITRE    XXIII. 

Que  la  foi  efi  in fep  arable  de  ce  que  le  premier  de- 
gré de  la  fanSUfication  a  de  pojïtif. 

TL  eft  donc  vrai  que  îa  foieft  incompatibîe- 
***avec  le  vice.  J'ajoute  qu'elle  eft  infepara- 
ble de  ce  que  la  fanctification  a  depofitif,  je- 
veux  dire  du  foin  qu'elle  nous  fait  prendre 
de  nous  appliquer  au  moins  par  un  principe 
d'intérêt,  à  la  pratique  des  bonnes  œu- 
vres. 
En  effet  tout  homme  qui  fera  perfuadé  forte- 
ment de  tout  ce  que  Dieu  a  révélé,  &  qui  n'a- 
bandonnera pas  cette  perfuafion,  mais  y  perûT- 
tera  pendancquelquetetnps9ne négligera  pen- 
dant ce  temps-là  rien  de  ce  qu'il  jugera  pro- 
pre &  neceïïaire  à  lui  faire  éviter  l'enfer ,  & 
à  lui  procurer  la  gloire  des  deux ,  &  par  con- 
fequent pratiquera  toute  forte  de  bonnes 
ceuvres. 

je  dis   qu'il  le  fera  pendant  ce  temps  là, 

&  j'ajoute  cette  reftri&ion ,  parce  que  je  ne 

N  2  prétends 
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prétends  pas  nier  qu'un  homme  qui  croiroît 
actuellement  tout  ce  qu'il  faut  croire,  &qui 
un  moment  après  changeroit  de  fentiment, 
&  fe  perfuaderoit  le  contraire  de  ce  qu'il  croit, 
ne  peut  s'empêcher  de  faire  tout  ce  qui  eft 
renfermé  dans  ce  degré  de  fa  notification. 
Laifîant  donc  cette  difcuffion  je  me  borne  à 
ce  que  je  viens  de  dire,  &  qui  me  fuffit  pré- 
sentement. 

Je  dis  donc  qu'un  homme  qui  croit  ferme- 
ment tout  ce  que  Dieu  nous  a  révélé,  ne 
peut  en  premier  lieu  que  fouhaitter  forte- 
ment d'éviter  l'enfer,  &  defe  fauver.  La 
raifon  en  eft  qu'une  des  chofes  que  Dieu  nous 
a  le  plus  clairement,  &  le  plusexpreffèment 
révélées ,  c'eft  que  la  damnation  eft  le 
plus  grand  de  tous  les  malheurs,  &  le  falut 
au  contraire  le  bien  le  plus  grand,*  le  plus 
.précieux,  &  le  plus  folide  qu'il  foit  porfible 
de  concevoir.  Ainfi  l'amour  propre  nous 
portant  également  à  ne  pas  vouloir  être  mi- 
sérables, &  à  fouhaitter  d'être  heureux,  un 
homme  qui  d'un  côté  s'aimera  fortement , 
comme  font  tous  les  hommes  fans  excep- 
tion ,  ôc  qui  d'ailleurs  fera  perfuadé  de  la  vé- 
rité de  ce  que  Dieu  nous  a  révélé,  ne  peut 
que  fouhaitter  d'éviter  la  damnation,  &  de 
pofleder  le  bonheur. 

J'ajoute  en  deuxième  lieu  que  la  foi  l'af- 
feurant  qu'il  eft  pécheur,  que  fes  péchés  mé- 
ritent l'enfer,  &  qu'ils  le  lui  feront  fouffrir 
infailliblement ,  s'il  n'en  obftient  la  remiffioa 
de  la  mifericorde  de  Dieu ,  il  fouhâittera  cet- 
te grâce,  &  ne  négligera  rien  pour  l'obte- 
nir. IIÎ3 
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III.  La  foi  l'affeurant  qu'il  n'y  a  poine 
d'autre  voie  de  faluc  que  Jefus  Chrift  feol," 
&  que  pour  parvenir  à  ce  faluc  il  faut  necei- 
fairement  accepter  l'offre  que  Dieu  nousfaiE 
de  fon  Fils,  iî  acceptera  cet  offre,  &  s'atta- 
chera à  Jefus  Chrift. 

I V.  La  foi  l'afièurant  que  cet  offre  que 
Dieu  nous  fait  de  fon  Fils,  eft  un  offre con-^ 
dirionnel,  &  exige  de  nous  que  nous  renon-' 
cions  à  nos  vices,  &  que  nous  prenions  la 
refolution  de  nous  appliquer  à  l'étude  de  îa 
fainteté,  il  acceptera  cette  condition,  ôc  fe 
foû mettra  à  la  remplir. 

V.  Il  y  travaillera  même  effectivement  dans 
la  fuite,  s'il  demeure  tousjours  perïuadé  des 
vérités  du  falut,  comme  jele  fuppofe  prefen- 
tement.  Car  enfin  s'il  ne  prenoit  pas  cette 
refolution,  ou  fi  l'ayant  prife  il  l'abandon- 
noit,  il  faudroit  de  neceffité ,  ou  qu'il  ne 
fe  fouciât  pas  de  périr,  ou  que  voulant  fe 
fauver  il  ceflat  de  croire  que  cette  refolution 
Ôc  fon  exécution  font  neceffaires-  Le  premier 
eft  impoffible,  étant  oppofé  à  l'amour  pro- 
pre ,  &  le  fécond  détruit  la  fuppofition.  Erï 
effet  je  fuppofe  que  cet  homme,  non  feule- 
ment a  creu ,  mais  qu'il  continue  de  croire  > 
&  qu'il  perfifte  en  la  foi.  Par  confequent  di- 
re qu'il  peut  changer  defentiment,  c'efb 
changer  ma  fuppofition,  &  non  pas  contre- 
dire ce  que  je  dis. 

Je  n'examine  pas  au  refte  fi  un  homme  qui 
croit  véritablement  peut  ceffer  de  croire  C'eft 
là  une  queftion  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
celle  que  je  traite  prefentement.  Il  me  fuffic 
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de  prouver  que  la  foi  pendant  tout  le  temp& 
qu'elle  fubfiile  eft  inleparable  du  premier  de- 
gré de  la  fanctification. 

Qu'on  ne  me  dife  pas  qu'il  eft  tres-pofli* 
ble  que  cet  homme  ne  doutant  point  de  1& 
vérité  de  ce  que  l'Evangile  nous  dity  tfouve- 
que  Dieu  demande  trop,  krs  qu'il  demande 
que  nous  renoncions  à  nos  vices  5  &  que  nous 
nous  appliquions  à  l'étude  de  la  pieté.-  J'a- 
voue que  piuueurs  en  font  ce  jugement* 
mais  je  foûriens  que  ce  jugement  eft  directe- 
ment contraire  à  la  foi.  Ainû  c'eft  une  pure 
contradiction  que  de  l'attribuer  à  un  homme 
qui  croit  tout  ce  que  Dieu  nous  a  reveié> 
puis  qu'une  des  chofes  que  Dieu  nous  a  ré- 
vélées, c'efr  qu'il  n'exige  rien  d'exceflif  e» 
exigeant  que  nous  renoncions  à  nos  vices  * 
&  que  nous  nous  attachions  à  l'étude  de  la 
pieté. 

Enfin  qu'on  ne  me  dife  pas  qu'il  eft  tres- 
poffible  qu'on  demeure  perfuadé  de  la  vérité* 
&  que  fans  renoncer  au  falut,  ni  an  defir, 
ni  même  au  deiTein  de  fe  convertir,  on  en 
renvoie  l'exécution  à  uneautrefois.  J'avoue 
qu'on  peut  prendre  ce  parti ,  &  qu'on  le 
prend  même  très  fouvent.  Mais  je  foûtiens 
qu'en  le  prenant  on  pèche  contre  la  foi.  En 
ef&t  on  n'en  ufe  de  la  forte,  que  parce  qu'on, 
s'imagine  qu'il  efl  plus  avantageux  de  diffé- 
rer ainft  fa  converfion  ,  que  de  fe  convertir 
fjr  l'heure.  Et  ceci  n'eftnl  pas  directement 
contraire  à  la  foi?  Et  ne  l'ai-je  pas  fait  voirr 
dans  le  Chapitre  précèdent? 

Qu,'on  poie  donc  une  foi  telle  que  je  l'ai 

dé*- 
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décrite  dans  ce  Livre,  &  dans  le  Livre  pré- 
cèdent, une  foi  ferme,  une  foi  pure  &  exemp- 
te d'erreur,  unefoipléne,  &  étendue,  qui 
embrafle  tout  ce  qu'il  eft  évident  que  Dieu 
nous  a  révélé.  Qu'on  pofe  qu'une  telle  foi  du- 
re &  fubfifte  pendant  quelque  ternps.^  Je  fou- 
tiens  qu'il  eft  impoffible,  d'un  côté  que  le 
péché  fubfifte  pendant  tout  ce  temps  dans 
Famé  qui  poffede  une  telle  foi ,  &  de  l'autre 
que  cette  ame  refufe ,  ou  néglige  de  s'appli- 
quer la  pratique  des  bonnes  œuvres. 


CHAPITRE    XXIV. 

glue  la  foi  ffi  infsf  arable  du  fécond  degré  de Jam- 
iijication: 

TL  efl  donc  vrai  que  la  foi  eft  tousjours  ac- 
■*  compagnée  du  premier  degré  de  fandifica- 
tion.  Mais  il  eft  vrai  aufîi  que  ce  premier  de- 
gré eft  très- peu  de  chofe.  En  effet  ne  faire 
^ue  par  intérêt  les  œuvres  les  plus  excellen- 
tes en  elles-mêmes,  c'eft  les  faire  mal,  & 
par  confequent  les  faire  inutilement.  Nele$ 
faire  que  par  ce  principe  c'eft  ne  les  rappor- 
ter qu'à  foi-même.  C'eft  faire  de  foi  même 
fa  dernière  fin,  ce  qui  ne  peut  &  ne  doit 
paiTer  que  pour  une  véritable  idolâtrie.  Pour 
faire  véritablement  &  utilement  le  bien  il 
faut  le  faire  par  amour  pour  Dieu,  &  par 
reconoiflance  pour  (es  bontés.  Ainfi  il  faut 
voir  £1  h  foi  eft  aufS  infeparable  de  ce  fécond 
N  4  degré 
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degré  de  fan&ification  que  du  premier. 

Pour  moi  je  n'en  doute  point.  Ce  qui  me 
îe  perfuade  c'eft  premièrement  ce  que  dit  S» 
Jean ,  que  celui  qui  fe  vante  qu'il  a  conu 
Dieu ,  &  ne  garde  point  fes  commandement 
eft  un  menteur.  Garder  les  commandemens 
de  Dieu,  c'eft  fans  difficulté  l'aimer,  car  le 
premier  &  le  plus  grand  de  tous  les  comman- 
demens j  le  centre  de  la  Loi  &  des  Pro- 
phètes, c'eft  d'aimer  Dieu  de  tout  nôtre 
cœur.  Ge  n'eft  pas  tout.  C'eft  l'aimer  d'un 
amour  defintereiïe ,  car  comme  je  viens  de 
le  dire»  ne  l'aimer  que  d'un  amour  d'intérêt» 
c'eft,  non  garder  fes commandemens,  mais 
pécher.  Il  eft  pourtant  vrai  que  fi  on  ne  s'a- 
quine  point  de  ce  devoir  on  ne  conoît  point 
Dieu  félon  cet  Apôtre,  c'eft  à  dire  qu'on  né 
croit  point  en  Dieu,  car  c'eft  ici  la  feule  co- 
iiouTance  qui  peut  nous  porter  à  l'aimer.  Ain- 
fi  il  eft  impoffible  de  croire  en  Dieu  fans  Pai- 
mer  d'un  amour  deûntereffé,  &  par  confe- 
quent  fans  avoir  ce  fécond  degré  de  fan&ifl- 
cation. 

Ce  même  Apôtre  affeure  que  quiconque 
croit  que  Jefus  eft  le  Chrift ,  eft  né  de  Dieu, 
à  quoi  fe  rapporte  ce  qu'il  dit  ailleurs  qu'il  a 
donné  le  droit  d'être  enfans  de  Dieu  à  tous 
ceux  qui  ont  receu  ce  grand  Rédempteur, 
&  qui  croient  en  fon  nom.  La  dignité  donc 
d'enfans  de  Dieu,  &  par  confequent l'adop- 
tion, &  la  régénération ,  qui  nous  la  confè- 
rent, font  infeparables  de  la  foi.  Mais  peut- 
on  être  enfant  de  Dieu?  peut-on  être,  ni 
adopté,  ni  régénéré,  fans  aimer  Dieu  d'un 
amour  deûntereffé  ?  D'ailleurs 
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D'ailleurs  s'il  étoit  poffibie  que  la  foi  fe 
trouvât  actuellement  feparée  de  cet  amour 
defintereffé,  &  des  bonnes  œuvres  qui  en 
font  les  fruits,  elle  feroit  inutile,  puis  que 
Famour  de  Dieu,  &  la  pratique  des  bonnes 
œuvres  font  d'une  necerfké  abfoluë  &  indif- 
penfable.  Et  fi  cela  étoit  que  deviendroient 
tant  de  promeflès  que  Dieu  fait  à  la  foi,  dl- 
&nt  fi  fouvent>  &  en  tant  de  manières, que 
fi  nous  croyons  nous  ferons  fauves  ? 

Que  deviendroit  encore  ce  que  dit  S.  Paul* 
d'un  côté  que  la  foi  efï  opérante  par  la  cha- 
rité r  &  de  l'autre  que  la  fin  du  commande- 
ment eft  la  charité  qui  procède  d'un  coeur 
pur,  d'une  bonne  conscience  >  &  d'une  foi 
non  feinte? 

Je  tiens  donc  pour  certain  que  la  véritable 
foi,  &  la  véritable  pieté,  qui  ne  confifie 
qu'en  cet  amour  defintereiïé  dont  je  parle* 
vont  tousjours  enfemble,  &  qu'il  eft  in> 
pofiible  de  les  feparer.  Mais  d'où  cela  vient- 
il  ,  &  qu'elle  eft  la  véritable  caufe  de  cet  ef- 
fet? 

La  plufpart  àts  Théologiens  Protefïans> 
TiQn  allèguent  point  d'autre  que  la  conne- 
xion qu'il  y  a  naturellement  entre  les  juge- 
mens  de  Fefprit,  &  les  acles  de  la  volonté. 
Ils  difent  que  la  foi  nous  perfuadant  de  l'a- 
.  inour  que  Dieu  a  eu  pour  nous ,  ôc  qui  F* 
porté  à  nous  donner  fon  Fils,  il  eûimpoflt- 
ble  que  nous  ne  Paimions  à  nôtre  tour,  n'y 
ayant  rien  de  plus  naturel  que  d'aimer  ceux 
dont  on  fait  qu'on  eft  aimé. 

Mais  je  ne  i&urois  me  payer  de  cette  ra£- 
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fon.  En  effet  ce  qu'on  dit  que  rien  n'eftpîùs 
naturel  que  d'aimer  ceux  dont  on  eft  aimé, 
eft  fort  équivoque.  On  peut  l'entendre  eri 
deux  fens  j  l'un  que  cela  eft  jufte,  raifonna* 
ble,  ôc  conforme  à  la  loi,  &  à  l'équité  na- 
turelle^ l'autre  que  cela  arrive  tousjours  né- 
cessairement &  infailliblement.  Le  premier 
de  ces  deux  fens  eft  tres-veritable,  mais  ne 
fait  rien  à  nôtre  fujet.  Le  fécond  decideroit 
la  queftion,  mais  il  eft  faux,  &  tellement 
faux,  que  je  ne  comprends  pas  comment  il 
eft  poffible  de  le  fuppoier. 

N'a  t-on  pas  tous  les  jours  des  exemples 
du  contraire  devant  les  yeux?  Combien  n'y 
a-t-il  pas  de  pères  extrêmement  tendres,  qui 
le  font  même  jufqu'à  l'excès,  &  qui  ont  le 
malheur  d'aimer  des  enfans  rebelles  ôc  déna- 
turés? Combien  de  maris  idolâtres  de  leurs: 
femmes,  fans  que  ces  femmes  répondent  à 
leur  afïè&ion?"  Combien  de  femmes  qui 
©nt  le  même  fujet  de  fe  plaindre  de  leurs  ma- 
îis? 

Si  ce  qu'on  fuppofe  étoit  véritable  il  n'y 
turoit  point  d'ingrats  dans  le  monde.  Il  fe- 
mii  même  impofible  qu'il  y  en  eût.  En  ef- 
fet l'ingratitude  ne  confifte  qu'à  manquer  de 
reconoifFance  pour  ceux  de  qui  on  fait  qu'on 
a  receu  quelque  bien.  Car  fi  on  l'ignore» 
quand  même  la  chofe  feroit  véritable,  on 
me  doit  pas  paffer  pour  ingrat. 

Je  veux  donc  que  la  foi  nous  perfuade  de 
Famour  de  Dieu.  S'il  n'y  a  que  cela  feul,  & 
£  cette  perfuafion  n'eft  jointe  à  une  bonne 
difpofîtion  du  coeur,   tout  ce  qui  en  naîtra 
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c'eil  une  iimple  &  nue  perfuaiion  qu'on  au- 
ra, qu'il  feroit  jufte  d'aimer  un  Dieu  fi  bon 
&  (î  bienfaifant.  Mais  de  là  il  ne  s'enfuivra 
pas  qu'on  l'aime  actuellement,  parce  qu'en 
eifet  pour  être  déterminé  à  faire  actuellement: 
quelque  chofe,  il  ne  fuffit  pas  de  (avoir qu'el- 
le eft  jufte  &  raifonnable,  il  faut  neceflaire- 
ment  de  deux  chofes  l'une ,  ou  favoir  avec 
certitude  quecette  chofejufte&raifonnable> 
eft  encore  outre  cela  utile  &  avantageufe» 
ou  aimer  la  juftice,  &  avoir  le  cœur  droit. 

On  ne  doit  pas  fuppofer  tousjours  le  pre* 
mier.    Car  combien  ne  voit-on  pas  de  pé- 
cheurs?   qui  bien  loin  d'être  perfuadés  que 
rien  ne  leur  eft  plus  avantageux  que  d'aimer 
Dieu,   &  de  faire  ce  qu'il  ordonne,  s'ima- 
ginent au  contraire  que  leur  plus  preffant in- 
térêt ne  confifte  qu'à  affouvir  leurs  plus  in- 
juftes  paffions  ?  j'ajoute  que  quand  même  on 
fuppoferoit  une  telle  perfuafion,  on  n'avan- 
ceroit  pas  beaucoup.  En  effet  cette  perfuafion3 , 
qui  fuffit  à  nous  porter  à  toute  autre  action ,-. 
ne  fuffit  pas  pour  nous  porter  à  celle-ci.    Il 
y  auroit  même  de  la  contradiction  à  ie  pen- 
fer.  Car  enfin  fi  on  n'aimoit  Dieu  que  parce 
qu'on   eft  perfuadé  qu'il  eft  utile  &  avanta- 
geux de  l'aimer,    on  ne  l'aimeroit  que  d'un 
amour  d'intérêt.  Etiron -ne  l'aimoit  que  d'îlot 
amour  d'intérêt,    comment  pourroit-on  f«- 
vanter  de  l'aimer  d'un  amour  definterefïéf 

Il  ne  fuffit  donc  pas  de  favoir,qu'il  eft  avan- 
tageux d'aimer  Dieu  de  cette  manière  pour 
faire  qu'on  l'aime  actuellement  de  la  forte. 
Il  fuffit  auffipeu  de  favoir  que  cela  eft  jufte 
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ju#e  &  raifonnable.  Car  combien  n'y  a-t-U 
pas  de  gens  dans  le  monde ,  qui  font  très- 
fortement  convaincus x  &  de  la  juftice  de 
eent  chofes  qu'ils  ne  font  pas ,  &  de  l'injuf- 
tice  de  celles  qu'ils  font?  Il  faut  outre  cela 
avoir  le  cœur  droit.  Il  faut  aimer  la  juûice, 
&  être  fortement  refolu  à  ea  faire  la  règle 
confiante  de  fes  actions» 

Si  on  fuppofe  une  telle  difpofition»  il  on 
me  donne  un  homme  véritablement  géné- 
reux, 6c  qui  ait  le  cceur  noble,  &  bienpla<- 
ce ,  j'avoue  qu'il  ne  faut  que  le  convaincre 
^u'on  l'aime,  pour  le  porter  à  aimer.  Mais 
fi  on  fuppofe  une  ame  baffe,  ingrate*  &in* 
tereflée,  on  pourra  bien  la  toucher  par  l'ef- 
perance  de  l'avenir,  mais  elle  fera  infenfible 
à  la  confideration  du  paffé.  Elle  pourra  être 
convaincue  qu'on  l'aime,  &  qu'on  lui  a  fait 
du  bien,  mais  elle  n'aimera- pas  pour  cela  * 
Se  rien  n'empêche  qu'elle  ne  demeure  fans  re- 
conoiffance. 

Par  confequent  fi  en  pofe  une  ame  déjà  re* 
£ormée>  &  régénérée  par  l'efficace  toute 
puiflante  du  S.  Efprit,  j'avoue  qu'il  ne  faut 
que  lui  découvrir  l'excès  de  l'amour  de  Dieu 
pour  le  genre  humain  *  pour  lui  infpirer  une 
vive  &  profonde  reconoiffance.  Mais  fi  on 
fuppofe  une  ame  uniquement  pofledée  de  foa 
amour  propre ,  tels  que  font  naturellement 
tous  les  hommes  depuis  le  péché,  laperfua- 
&on  la  plus  forte  de  l'amour  de  Dieu,  ne  la 
portera  pas  à  l'aimer* 

Sur  tout  elle  ne  la  portera  pas  à  l'aimer  ea 
h.  manière  en  laquelle.  Dieu  veut  qu'on  l'ai» 
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me,  je  veux  dire  fouverainement  Ôcpardef» 
fus  tout,  en  forte  qu'on  foit  prêt  à  lui  fàcri- 
fier  fcs  plus  chers  ôc  plus  précieux  intérêts. 
11  faut  pour  cela  une  droiture  de  cœur  »  & 
une  noblefïe  de  fentimens  que  la  grâce  feule 
peut  nous  donner. 

Tout  cela  me  perfuade  qu'il  ne  faut  pas 
chercher  dans  la  nature  des  chofes  mêmes  la 
véritable  caufe  de  l'infeparabilité,  s'il  m/effc 
permis  d'employer  ce  mot,  de  la  foi,  ôc  de 
la  pieté.  Il  faut,  ft  je  ne  me  trompe,  la  cher- 
cher uniquement  dans  la  volonté  de  Dieu.  Il 
faut  dire  que  cet  effet  vient  de  ce  que  ni  la 
foi,  ni  la  pieté  ne  pouvant  fe  former  dans  Pâ- 
me que  par  une  opération  furnaturelle  du  S* 
Efprit,  il  plaît  à  cet  Efprit  Saint  de  ne  pro- 
duire jamais  l'une  de  ces  chofes  fans  l'au- 
tre* 

Ainfî  il  y  a  une  différence  très  confidera- 
blè  entre  la  fanclification  interefïée,  &  celle 
qui  ne  l'eft  pas.  Pour  produire  la  première  il 
ne  faut  autre  chofe  que  de  la  lumière.  Il  ne 
faut  que  nous  convaincre  qu'il  y  va  de  nô- 
tre intérêt  à  faire  ce  que  Dieu  commandes 
Cela  pofé  l'amour  propre  nous  portera  in- 
failliblement à  le  pratiquer.  Mais  la  fan&ifï- 
cation  defïntereffée  demande  quelque  chofe 
de  plus.  Il  faut  outre  la  Lumière  une  difpofi- 
tion  qui  foit  à  fon  égard  ce  que  l'amour  pror 
pre  eft  à  légard  de  la  fan&ification  interefïée. 
Et  par  malheur  cette  difpofition  n'eft  ni 
générale,  ni  naturelle,  comme  la  première* 
Elle  eft  tres-particuliere,  &  ne  peut  venir 
que  d'un  principe  furnatureh 

■    LIVRE 
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Oklron  compare  la  Foi  >  dont  il  a  été 
farlé  dans  les  livres  precedens , 
avec  la  foi  hiftorique ,  la  foi  à 
tempSylafoijtiftifiante>  &  tarai*- 
fon. 


CHAPIT  RE    I. 

Qttt  la  foi  hifioriqm  n  eft  fm  um  ytritabU 
fou 

CE  qu'on  vrent  de  dire  fuffit  fans  doute? 
pour  conoître  la  nature,  &  de  la  foi 
divine  en  général,  &  en  particulier 
celle  de  cette  efocce  de  foi ,  que  nous  avons 
appellée  la  foi  commune  éc  ordinaire,  qui 
eft  aujourd'hui  la  feule  qu'il  nous  importe  de 
bien  conoirre,  parce  que  c'eft  la  feule  que 
Dieu  exige  de  nous,  &  qui  peut  être  de  quel- 
que ufage  pour  nôtre  falut. 
H  n'en  faut  pas  davantage  pour  nous  ap- 
prendre 
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prendre  à  distinguer  cetre  foi  des  autres  cho- 
fes,  avec  lefquelles  on  la  confond  ordinaire- 
ment. Plufieurs  prennent  pour  elle  ce  que 
nos  Théologiens  appellent  la  foi  hiftorique* 
ou  dogmatique  ,  &  les  Scholafliques  la  foi 
informe.  D'autres  la  confondent  avec  la  foi 
à  temps,  6c  d'autres  enfin  avec  ce  qu'on  ap* 
pelle  la  foi  juftifiante. 

Mais  comme  rien  ne  diftingue  fi  feurement 
chaque  chofe  de  toutes  les  autres  que  fora 
elTence,  ce  que  nous  avons  dit  pour  faire 
voir  en  quoi  la  foi  confifle ,  nous  donne- 
ra le  moyen  de  la  difeerner  de  tout  ce  avec 
quoi  on  la  confond. 

Il  eft  certain  que  ni  la  foi  juftiflante,  ni 
la  foi  hiftorique,  ni  la  foi  à  temps,  ne  font, 
ni  cette  foi  divine  dont  nous  avons  parlé 
jufqu'ici-,  ni  même  des  efpeces  de  cette  foi. 
La  foi  hiftorique,  ôc  la  foi  à  temps  n'ont 
que  le  feul  nom  de  foi.  Elles  n'en  ont  point 
îa  nature  Se  la  vérité.  Et  pour  ce  qui  regarde 
la  foi  juftiSante,  elle  e&  quelque  choie  de 
plus  qu'une  fimple  foi.  C'eft  un  compofé  de 
la  véritable  foi,  de  d'un  autre  a&e  qu'on  de* 
fignera  dans  la  fuite; 

Par  la  foi  hiftorique*  ou  dogmatique,  on: 
entend  une  perfuafion  purement  fpecuîative 
àes  vérités  que  Dieu  nous  révèle  dans  fa  pa- 
ille, &  abfolûment  feparée  de  l'amour  de 
ces  vérités,  &  du  foin  de  les  obferver,  &; 
d?en  faire  les  règles  de  nôtre  conduite. 

On  fuppofe  que  ceux  qui  ont  une  telle  foi 
reçoivent  de  cette  manière  toutes  les  vérités 
levelées^  &  les  regardent  au  moins  comme 

des 
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àes  vérités.  Mais  j'ai  fait  voir  le  contraire 
dans  le  Livre  précèdent.  J'ai  fait  voir  que 
ces  gens-là  ne  reçoivent  qu'un  certain  nom- 
bre de  vérités  révélées,  favoir  celles  qui-font 
les  moins  oppofées  à  leurs  payions ,  &  qu'ils 
rejettent  opiniâtrement  les  autres 

Je  ne  croi  donc  pas  que  ce  foit  ici  une  ef- 
pece  particulière  de  foi.  Je  croi  feulement 
que  c'eft  une  ébauche  groffiere,  &  un  com- 
mencement foible  &  imparfait  de  cette  ver- 
tu, qui  s'éieve  tres-peu  au  deffus  de  l'incré- 
dulité totale  &  abfoluë,  &  qui  lui  eftmême 
inférieur  en  un  certainfens.  Il  s'élève  un  peu 
au  deffus  de  l'incrédulité,  parce  qu'au  lieu* 
que  l'incrédulité  rejette  tout ,  ce  commence- 
ment de  foi  reçoit  quelque  chofe.  Mais  ù 
lui  eft  inférieur  à  un  autre  égard,  parce  qu'il 
eft  facile  d'y  remarquer  une  ridicule  &  grof- 
fîere  contradiction.  Car  fi  le  témoignage  de 
Dieu  mérite  qu'on  reçoive  une  partie  de  ce 
qu'il  attefte,  pourquoi  ce  même  témoignage 
ne  meritoit-il  pas  qu'on  reçoive  le  relie ,  qu'il 
n'a  pas  confirmé  moins  expreffement  ?  Ou 
Dieu  mérite  d'en  être  creu,  ou  il  ne  le  mé- 
rite point.  S'il  ne  le  mérite  point,  pourquoi 
le  croit- on  en  quelque  chofe?  Et  s'il  le  mé- 
rite, pourquoi  fait-on  difficulté  de  le  croire 
en  tout  ? 

Il  eft  certain  auffi  qu'une  foi  quidemeure- 
roit  tousjours  dans  cet  état  d'imperfe&ion  , 
feroit  abfolûment  inutile  pour  le  falut.  Ce 
feroit  une  foi  morte,  &  par  confequent  in- 
capable de  faire  vivre.  On  peut  dire  même 
qu'elle  feroit  en  quelque  forte  pernicieufe. 

Cette 
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Cette  foible  lueur  ne  ferviroit  qu'à  rendre 
ceux  qui  la  potTederoient  plus  inexcufables» 
Elle  aggraveroit  leur  condamnation,  &  fe- 
roit  qu'iis  feroient  punis  avec  bien  plus  de 
rigueur  que  s'ils  n'avoient  jamais  eu  aucune 
conoififance  de  la  vérité.  Il  leur  auroit  mieux 
valu  y  dit  S.  Pierre,  n  avoir  jamais  conu  fa 
voie  de  jitjtice ,  qu'après  l'avoir  conueje  détour- 
ver  du  Saint  Commandement  qui  leur  avoit  été 
donné. 

Elle  peut  neantmoins  avoir  quelque  utilité 
en  un  autre  fens.  Ce  qu'on  a,  peut  fervir  à 
l'acquifition  de  ce  qui  manque.  Comme 
on  croit,  quoi  que  faiblement,  que  tout  ce 
que  Dieu  dit  eft  véritable,  il  n'eft  pas  im- 
pofïible  qu'on  vienne  à  confiderer  le  tort 
qu'on  a  de  choifir  parmi  ce  qu'il  nous  révèle, 
&  qu'on  prenne  la  refolution  de  le  croire 
tout  fans  exception.  Il  n'eft  pas  aufîi  im« 
poffible  que  ce  commencement  de  foi  fort 
un  effet  de  la  grâce  préparante,  qui  nous  dif- 
pofe  peu  à  peu  à  la  foi  à  temps,  comme  la 
foi  à  temps  peut  être  une  préparation  à  la  foi 
juftifîante. 

Mais  ceux  qui  n'ajoutent  rien  à  ces  foibles 
commencemens,  font  dans  un  état  déplora- 
ble, &  rien  n'eft  plus  étonnant  que  de  Vjoir 
qu'ils  puifient  s'imaginer  que  ceci  fuffit  pour 
mettre  en  état  de  grâce.  Il  faut  avoir  une 
étrange  idée  de  la  Religion  &  de  la  pieté 
pour  s'imaginer  qu'elle  ne  coniifte  qu'en  fi 
peu  de  chofe. 

Si  la  foi  à  temps,  qui  va  beaucoup  plu^s 
loin  que  celle-ci,  n'eft  rien,  comme  on  le 

verr/ 
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verra  dans  le  Chapitre  fuivant ,  que  doit- on 
penfer  de  celle-ci,  qui  demeure  beaucoup au 
deflfous  ? 


CHAPITRE    IL 

§lue  la  foi  à  temps  n'efi  pas  une  véritable  foi, 

■Ç\N  Peu^  dire  de  la  foi  à  temps  ce  que  je 
^-^  viens  de  dire  de  la  foi  hiftorique.  Ce 
n'eft  qu'un  commencement  de  foi.  Elle  ne 
.diffère  en  effet  de  l'hiftorique  que  parce  qu'el- 
le embraiïe  un  peu  plus  de  vérités.  Mais  el- 
les ont  l'une  ôc  l'autre  ceci  de  commun, 
qu'il  y  en  a  ua  aGés  grand  nombre  qu'elles 
rejettent. 

Pour  le  voir  plus  diftindement  il  faut  re- 
marquer que  ce  qui  a  donné  lieu  aux  Théo- 
logiens de  parier  d'une  toi  à  temps ,  c'efî:  ce 
que  le  Sauveur  du  monde  dit  dans  l'Evangi- 
le, lors  qu'il  explique  la  parabole  de  la  fe- 
mence.  Il  représente  la  prédication  de  fa  pa- 
role fous  l'idée  d'un  grain  femé  dans  un 
champ,  en  forte  qu'une  partie  de  ce  grain 
tombe  fur  le  chemin  ;  une  autre  en  des  lieux 
pierreux,  une  troifiéme  parmi  les  épines,  & 
une  quatrième  enfin  dans  une  bonne  terre, 
où  elle  rapporte  du  fruit. 

Expliquant  la  féconde  partie  de  cette  ima^ 
ge  il  dit  que  celui  qui  a  reeeu  la  femence  en  des 
lieux  pierreux ,  ce  fi  celui  qui  entend  la  parole  » 
&  incontinent  la  répit  avec  joie.     Mais  il  #  V 

point 
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foint  de  racine  en  foi-même  y  ieft  pourquoi il 'n'efi 
qu'à  temps ,  de  forte  que  quelque  opprejfion  ou 
perj r ecution  fin -venant  pour  ta  parole ,  //  en  eft 
d'abord  fcandalifé.  Comme  Jefus  Chrift  dit 
en  cet  endroit  que  ces  gens- là  ne  font  que 
pour  un  temps,  ou  qu'ils  ne  croient  qu'à 
temps,  comme  S.  Lucie  rapporte,  onacreu 
avec  raifon  qu'on  pouvoit  appeller  leur  foi? 
une  foi  à  temps. 

Ainfi  la  plus  fenfible  différence  qu'il  y  ait 
entre  une  telle  foi»  &lajuftifiante,  c'eftque 
celle-ci  effc ferme,  confiante,  ôc perfeveran- 
te,  au  lieu  que  l'autre  ie  perd  &  s'évanouît 
dés  qu'il  fe  prefente  quelque  perfecution  à 
foûtenir.  Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
cette  différence  foit  la  feule  qui  difiingue  ces 
deux  ordres  de  foi. 

Imaginons-nous  en  effet  qu'un  homme 
qui  n'auroit  que  cette  foi  à  temps  vécue 
dans  un  lieu  où  l'on  peut  faire  profefSon  de 
la  vérité  fans  rien  craindre.  Imaginons  nous 
qu'étant  tousjours  prêt  à  l'abandonner,  il  ne 
l'abandonnât  jamais  en  effet,  faute  d'occa- 
fion,  ôc  de  tentation.  Imaginons-nous  enfin 
que  quelqu'un  de  ceux  qui  l'abandonnent  9 
fût  mort  quelque  temps plufîôt,  &avantque 
de  l'abandonner.  Une  telle  foi  fuffir oit-  elle 
pour  ie  fauver?  Point  du  tout. 

Jefus  Chrift  donne  deux  caractères  à  la  foi 
juftiflante,  par  lefquels  il  la  difiingue  de  la 
foi  à  temps.  L'un  que  ceux  qui  pofïedentla 
jufîifiante  ont  receu  la  parole  dans  un  cœur 
honéte,  &  bon,  l'autre  qu'ils  rapportent  dis 
fruit.  Si  ceci  difiingue  la  foi  jufliflante  de  la 

fol 
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foi  à  temps,  celle- ci  ne  fauroit  erre  une  vert- 
table  foi ,  car  comme  nous  l'avons  veu  dans 
le  Livre  précèdent,  la  véritable  foi  eft  infe- 
parabledu  renouvellement  ducceur,  &  pro- 
duit infailliblement  les  bonnes  œuvres.  La 
foi  fans  les  œuvres  eft  morte ,  dit  S.  Jaques.  Ce 
n'eft  qu'un  cadavre,  &  un  fantôme  de  foi. 

Il  faut  donc  tenir  pour  confiant  que  la  foi 
à  temps  n'eft  pas  l'effet  d'une  véritable  régé- 
nération. C'eft  feulement  l'effet  d'une  régé- 
nération imparfaite.  Elle  eftfuivie  du  renon- 
cement à  quelqu'une  des  plus  foibles,  &des 
plus  groffieres  attaches  qu'on  a  pour  la  terre. 
Mais  elle  laifie  fubfifter  les  plus  fortes,  &  en 
fouf&e  tantôt  plus,  &  tantôt  moins,  félon 
que  cette  régénération  imparfaite  eftplusoa 
moins  avancée. 

Il  faut  ici  fe  reffouvenir  de  ce  que  nous 
avons  dit  ailleurs.  La  véritable  régénération 
emporte  effentiellement  un  amour  de  Dieu 
dominant,  &  qui  furpaflè  tout  autre  amour. 
Mais  avant  que  d'en  venir  là,  il  arrive  ordi- 
nairement que  la  grâce  préparante  rompt  peu 
à  peu  les  attaches  que  nous  avons  pour  les 
biens  fenfibîes ,  jufqu'à-  ce  qu'enfin  la  grâce 
régénérante  les  arrache  toutes,  ou  quoi  qu'il 
en  foit  les  foûmette  à  l'amour  de  Dieu. 

Avant  que  ce  grand  ouvrage  foit  fait  on 
préfère  Dieu  à  plufieurs  chofes,  mais  il  yen 
a  auffi  quelqu'une  qu*on  lui  préfère?  Il  y  a 
âts  motifs  qui  fuffifent  pour  porter  àl'ofFen- 
fer  par  un  péché  conu  àc  délibéré.  On  les 
trouve  afïes  confiderables  pour  en  prendre  k 
refolution».    &  pour  l'exécuter  après  l'avoir 

prife 
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prife.  On  eft  donc  encore  prévenu  de  quelque 
erreur  fur  ce  fujet,  &  cette  erreur  efl  con- 
traire à  la  véritable  foi. 

Je  n'examine  pas  encore  fi  cette  erreur  efl 
la  caufe  de  l'attache,  ou  fi  au  contraire  c'eft 
l'attache  qui  fait  cette  erreur.  Il  mefuffitque 
ces  deux  chofes  vont  enferable,  &  ne  fe  fe- 
parent  jamais.  Ainii  la  foi  de  ceux  qui  font 
encore  dans  cet  état  n'en:  ni  ailés  pure,  ni 
affés  étendue.  Elle  ignore  encore  des  vérités 
neceiïaires,  &  fe  trouve  jointe  à  des  er- 
reurs dangereufes.  Et  ce  n'efb  que  lorsqu'elle 
embrafïe  ces  vérités,  &  qu'elle  apperçoit  la 
fauffeté  de  ces  erreurs,  qu'elle  devient  une 
véritable  foi,  capable  de  nous  juftifier. 

Je  fuis  donc  du  fentiment  de  ceux  de  nos 
Théologiens  qui  tiennent  que  ni  la  foi  hif- 
torique,  ni  la  foi  à  temps  ne  méritent  pas  le 
nom  de  foi,  ôc  que  ce  n'en  font  tout  au 
plus  que  de  foiblescommencemens,  encore 
bien  éloignés  de  la  perfection  abfolûment  ne; 
ceflaire  pour  être  utiles  pour  le  falut. 


G  h  À; 
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CHAPITRE    III. 

Jj)#*  la  foi  justifiante  n'eft  pas  une  e/pece  de  foi 
divine. 


ÏLeft  donc  vrai  que  ni  la  foihiftorique,  ni 
■Ma  foi  à  temps,  ne  font  point  de  véritables 
efpeces  de  la  foi  divine,  je  dis  la  même  cho- 
ie de  la  juftifiante,  mais  c'eft  pour  une  tout 
autre  raifon.  La  foi  biftorique,  &  la  foi  à 
temps  n'ont  pas  toute  l'effence  delà  foi  di- 
vine, &  la  foi  juftifiante  a  quelque  chofe  de 
plus. 

La  foi  divine  eft  une  fimple  perfuafion, 
un  jugement,  un  a&e  de  nôtre  efprit,  qui 
peut  bien  avoir  quelque  influence  fur  la  vo- 
lonté, qui  peut  auffi  en  dépendre,  mais  qui 
en  eft  tres-diftincl:,  &  auffi  diftincl,  qu'il 
l'eft  des  autres  effets  qu'il  produit. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  foi  juftifian- 
te. Ce  n'eft  pas  une  (impie  perfua (ion.  C'eft 
un  compofé  de  cette  perfuafion,  &  de  quel- 
ques aétes  de  la  volonté,  que  je  defignerai 
dans  la  fuite. 

Que  ce  ne  foit  pas  une  (impie  perfuafion 
il  paroît  premièrement  de  ce  qu'une  telle  per- 
fuafion fe  trouve  fans  difficulté  dans  les  Dé- 
mons mêmes.  11  n'y  a  point  de  vérité  révé- 
lée dont  ces  Efpnts  impurs  ne  foient  péné- 
trés. Ils  n'ont  pourtant  pas  la  foi  juftifiante» 
&  par  confeqaem  il  faut  que  la  foi  juftifian- 
te 
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te  foit  tout  autre  chofe  qu'une  ample perf'ua- 
fion. 

D'ailleurs  ceux  qui  font  confifler  la  foi  en 
une  fimple  perfuafion,  lui  donnent  pour  ob- 
jet des  choies  dont  une  infinité  de  pécheurs 
paroi (Tent  ne  pas  douter.  Par  exemple  quel» 
ques-uns  la  font  coniifter  à  croire  que  les  pro- 
meuves de  Dieu  nous  regardant  en  nôtre  par- 
ticulier ,  que  Dieu  veut  le  falut  de  chacun 
de  nous,  que  chacun  de  nous  effc  compris 
dans  le  nombre  de  ceux  dont  jefus  Chriil  a 
effacé  les  péchés  par  Feffufion  de  fon  fang° 
Mais  combien  y  a-t-ii  de  pécheurs  qui  n'en 
doutent  point  ? 

I  Toute  l'Eglife  Romaine,  tous  les  Luthé- 
riens, tous  les  Arminiens,  tous  ceux  d'entre 
les  Reformés  qu'on  appelle  Univerfalifies^ 
font  profefïîon  de  n'en  point  douter.  Quelle 
raifon  peut-on  avoir  de  foupçon  ner  ceux  d'en- 
tre-eux  qui  ne  font  pas  juftifiés  de  ne  le  croi- 
re point  en  effet  ?  Ils  foûtiennent  que  Jefus 
Chrift  eft  mort  pour  tous,  que  Dieu  offre 
fon  mérite  à  tous,  qu'il  eft  prêt  de  le  leur  ap-. 
pliquer  à  tous.  Comment  fe  pourroit-il  que 
croyant  ceci  ils  ne  creufifent  point  y  avoir  de 
part  ? 

Pour  rendre  ceci  plus  fenfible  imaginons^ 
nous  un  homme  perfuadé  de  ce  qu'on  appel- 
le la  grâce  univerfelle,  mais  d'un  autre  ccké 
vicieux,  efcîave  de  fes  payions,  &  nullement 
juftifîé,  ni  régénéré.  Imaginons  nous  qu'il 
penfe  actuellement  à  ce  qu'il  croit ,  &  qu'il 
fe  dife  à  foi- même,  Jejus  Chrift  eft  mort  pour 
tous  les  hommes  du  monde ,   <&  le  Père  Eternel 

'  offre 
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effre  (on  mérite  à  tous  fans  exception.  Il  faut  ne- 
ceffairement  de  trois  chofes  l'une,  ou  que 
cet  homme  ajoute,  y  e  fuis  compris -,  de  même 
que  chacun  des  autres  ,  dans  le  nombre  de  ceux  a 
qui  le  Père  &  le  Fils  ont  donné  ces  grandes  & 
éclatantes  marques  de  leur  amour  ,  ou  qu'il  dife, 
y  e  fuis  excepté  de  ce  nombre  3  ou  ques'arrétant 
à  cette  généralité,  il  ne  penfe  point  à  foi- 
même,  &  de  cette  manière,  niilnefecom- 
prenne  dans  l'ordre  de  ceux  pour  qui  Jefus 
Chrift  eft  mort,  ni  il  ne  s'en  excepte. 

Si  on  dit  le  premier,  j'ai  tout  ce  que  je 
demande.  De  cette  manière  un  vicieux,  qui 
n'eftnijuftifié,  ni  régénéré,  peut  s'appliquer 
les  promeffes  de  l'Evangile  fans  avoir  la  foi 
juftifiante,  &  par  confequent  la  foi  juftifiante 
emporte  quelque  chofe  de  plus  qu'une  telle 
application. 

Si  on  dit  le  fécond,  il  faut  qu'on  prétende 
que  cet  homme  a  perdu  le  fens.  Car  enfin 
comment  eft  il  poffible  qu'un  homme  qui 
conferve  le  libre  ufage  de  fa  raifon ,  s'aille 
mettre  dans  la  tête  que  Jefus  Chrift  étant 
mort  pout  tous,  il  ne  foit  pas  mort  pour  lui? 
Sur  tout  comment  peut-on  attribuer  une  tel- 
le extravagance  à  tous  ceux  d'entre  les  Uni- 
verfaliftes  qui  ne  font  pas  régénérés,  c'eft  à 
dire  à  plufieurs  millions  de  perfonnes,  dont 
la  plufpart  ne  manquent  pas  d'ailleurs  de  pé- 
nétration, ni  de  bon  fens? 

Qu'on  attribue  aux  hommes  des  erreurs 
humaines,  cela  eft  naturel.  Mais  qu'on  leur 
attribue  des  erreurs  foies  &  infenfées,  qu'on 
les  impute  non  à  une,  ou  a  deux  perfonnes, 

mais 
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saais  à  plufîeurs  millions ,  enfin  qu'on  les 
leur  impute  fans  en  avoir  des  preuves  foiides, 
c'eft*ee  qui  n'eft  pas  fupportabîe. 

Si  on  le  réduit  au  troiiiéme,  &  qu'on  dife 
que  les  pécheurs  dont  nous  parlons  ne  ferons 
jamais  l'application  des  ventés  générales  dont 
nous  fuppofons  qu'ils  ne  doutent  point,  je 
demanderai  en  premier  Heu  fi  cela  eft  perpé- 
tuel, &  fans  exception,  jeveuxdire,  s'iin'y 
a  jamais  eu  de  pécheur  ,  qui  en  considérant 
que  Jefus  Chrift  eft  mort  pour  tous  ait  pen- 
fé  à  foi,  ou  fi  cela  n'arrive  que  quelque- 
fois. 

Si  on  dit  le  fécond»  on  ne  dit  rien.  Pour- 
veu  qu'on  m'avoue  que  cela  arrive  une  feu- 
le fois  à  un  feul  pécheur,  ma  preuve. fub- 
Me. 

Si  an  dit  le  premier  on  dit  une  chofeauflï 
abfurde  &  suffi  incroyable  que  la  précédente* 
et  qui  d'ailleurs  eit  démentie  par  l'expé- 
rience. 

Je  dis  premièrement  que  cela  eft  abfurde 
<k  incroyable»  Car  enfin  on  ne  nie  pas  qu'une 
infinité  de  pécheurs  ne  craignent  l'enfer,  ôc 
ne  défirent  de  l'éviter.  Comment  donc  fe^ 
roit-il  pofïihie  que  cherchant  à  s'affranchir 
des  inquiétudes  que  cctze  crainte  leur  donne, 
ck  fâchant  d'ailleurs  que  Jefus  Chrift  eft  mort 
pour  t^us,  il  ne  leur  arrivât  jamais  depenfer 
qu'il  eft  mort  pour  eux  comme  pour  les  au- 
tres ? 

Mais  je  veux  qu'ils  n'y  penfent  jamais 

d'eux  mêmes.  Peuvent-ils  s'enempécher lors 

que  d'autres  les  y  font  penfer,   lors  par 

O  exemple 
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exemple  que  leurs  Payeurs  les  en  avertif- 
fent  ? 

Mais  pourquoi  faut  il  raifonner  fur  un  fait 
auffi  incontestable  que  celui-  ci  ?  Chacun  peut 
s'en  affeurer  en  le  demandant  au  premier  pé- 
cheur qu'il  rencontrera.  Il  n'en  faut  pas  da- 
vantage pour  demeurer  convaincu  que  fi  les 
pécheurs  ne  penfent  pas  à  ce  grand  objet  aufli 
îbuvent,  &  de  la  manière  qu'il  le  faudroit, 
ils  y  penfent  au  moins  quelquefois.  Et  en 
effet  il  eft  û  peu  vrai  que  ces  tniferables  ne 
s'appliquent  jamais  les  promefles  de  l'Evan- 
gile, &  le  mérite  de  Jefus  Chrift,  qu'il  eft 
Vrai  de  dire  qu'ils  le  font  trop,  parce  qu'ils  le 
font  mal,  changeant  ces  promefTes  de  condi- 
tionnelles qu'elles  font  enabfoluës,  d'où  vient 
cette  fecurité  charnelle  où  ils  font  plongés. 

De  perfiaftove  fpecïah  plures  negabunt  eam 
tn  irregenitum  quadrare  pojje.  Afi  verb  fi  <vitam 
afpicias  >  &  expéndas ,  impiomm  &  hypocrïta* 
rum ,  facile  deprehendes  non  effe  quodmagis  ipfos 
fecuros  reddat  ac  obfirinet  in  peccatisfiis>  qnàm 
ipfam  illam  perfuafîonem ,  Chriftum  Jcilket ,  ut 
pro  omnium,  ita  &  profmspeccatïsmortuumejfe, 
fi  modo  hoc  firmiter  credant.  Pet.  Van.  Maf- 
trfcht  dé  ride  ialvifica  pag.  93. 

Enfin  eft- il  concevable  que  la  grâce,  que 
tous  les  proteftans  croient  fi  abfofûment  ne- 
cefTaire  pour  produire  la  foi  juftifiante,  ne 
Tétant  pas  pour  nous  perfuader  en  gros 
que  Jefus  Chrift  eft  mort  pour  tous ,  le  foie 
pour  perfuader  chacun  en  particulier  qu'il  eft 
mort  pour  lui?  Quoi  donc  uneconfequence 
suffi  naturelle,  Ôuuffixvidemment  neceflài- 

re 
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re  que  celie-ci  j  Je  fis  Chrifi  efi  mort pour  tous. 
Do?it  il  efi  mort  pour  moi>  eit-elle  fi  difficile  à 
tirer,  que  les  meilleurs  Logiciens  ne  fauroient 
en  venir  à  bout  fans  une  grâce  furnaturelle? 
A  qui  perfuadera-t-on  une  chofe  fi  incroya- 
ble? 

Je  conclus  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire 
qu'on  ne  peut  douter  que  les  pécheurs  ne 
s'appliquent  les  prorncOes  générales  de  l'E- 
vangile, 6c  qu'ainfi  la  foi  jultinante  ne  con- 
fiée en  quelque  autre  chofe. 


CHAPITRE    IV. 

Si  la  foi  jufti fiante  cmffie  à  nous  perfuader    que 
nos  peebés  nous  jont  pardonnes. 


I L  y  a  bien  des  Théologiens  Proteftans  qui 
-*■  tiennent  que  cequifâitl'eflence,  &  le  pro- 
pre caractère  de  la  foi  jufti  flan  te,  c'eftlaper- 
îuafion  qu'elle  nous  infpire  de  la  remrfïîon 
actuelle  de  nos  péchés.  Mais  pour  voir  plus 
diftinctement  l'ëcat  qu'on  doit  faire  de  cette 
penfée,  il  faut  remarquer  qu'on  peut  avoir 
trois  perfuafîons  différentes  touchant  cette 
grâce.  On  peut  s'affeurer  I.  qu'on  l'a  obte- 
nue. II.  qu'on  Pobtient.  lll,  qu'on  l'ob- 
tiendra. 

Il  y  a  divers  Théologiens  qui  s'expliquent 

de  même  que  s'ils  penfoient  qu'effectivement 

la  remiffion  des  péchés  précède  la  foi.  Mais 

rien  ne  fauxoit  être  plus  bizarre  que  cette 

O  2  imagi 
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imagination.  Car  enfin  l'Ecriture  ne  promet 
la  reiriùlson  des  péchés  qu'à  la  foi,  comme 
il  parole  par  une  infinité  d'endroits  des  écrits 
.Sacrés.  Elle  fait  d'ailleurs  entendre  que  les 
jnfidelles  ne  font  punis  que  parce  qu'ils  *e- 
fufent  de  croire.  Tout  cela  fait  voir  que  la 
•remiffion  des  péchés  neprecedejamaislafoi. 
Parconfequent  le  premier  adte  de  la  foi  ne 
peut  nous  perfuader  que  nos.pechés  nous  ont 
,été  pardonnes.  S'il  le  faifoit  il  noustrompe- 
roit.,  &  nous  feroit  croire  ce  qui  n'eit 
pas. 

Qu'on  fafie  un  peu  de  réflexion  fur  ces  pa- 
roles du  Fils  de  Dieu ,  Celui  qui  ?ie  croit  point 
ejt  déjà  condamné ',  &  la  colère  de  Dieu  àemeu* 
re  Jur  lui.  Avant  que  le  fideîle  fafife  le  premier 
a£te  de  fa  foi,  il  ne  croix  point.  Il  a  été  in- 
crédule depuis  fa  naifiance  jufqu'à  ce  mo- 
ment. Pendant  tout  ce  temps  il  a  vécu  dans 
im  état  de  condamnation  &  de  mort.  La 
•colère  de  Dieu  a  tousjours  demeuré  fur  lui. 
Et  en  effet  c'eft  par  la  foi  que  nous  fommes 
réconciliés  avec  Dieu ,  &  que  nous  avons 
paix  avec  lui.  Lespechésdoncdece  fiJellene 
lui  avoient  pas  été  pardonnes,  &  parconfe- 
quent  lors  qu'il  vient  à  croire  il  ne  peut, 
ni  ne  doit  fe  perfuader  qu'ils  l'ont  été. 

Au ffi  l'Ecriture  nous  infinuë  que  îâ foi  bien 
loin  de  fuivre  la  remiffion  des  péchés ,  la  pré- 
cède. En  effet  elle  die,  que  nous  croyons, 
<noa  parce  que  cette  grâce  nous  a  été  accor- 
dée, mais  afin  qu'elle  le  foie.  Voici  les  pro- 
pres paroles  de  S.  Paul.  Gai.  IL  16.  Nous 
w$  avons  en»  en  Jefus  Cbrifi  afin  que  nous 

fujftoni 
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fo$o?i$  jujtifiés  par  la  foi.  S.  Pierre  de  même" 
dît  aux  Juifs  de  Jerufalem  Ait.  III.  19* 
Amandes  vous :,  &  vous  converti/fes,  afin  que 
vos  péchés  foient  effacés.  Il  eft  vrai  qu'il  ne  paro- 
le pas  expreflement  de  la  foi,  mais  il  la  com- 
prend fans  doute  dans  les  termes  généraux 
d'amendement  de  de  converfion,  comme 
tous  les  Théologiens  en  conviennent.  Mais- 
dire  qu'on  croit  pour  obtenir  là  remiffion  des 
péchés ,  n?en>ce  pas  dire  que  la  foi  précède 
la  réception  de  cette  gi&ce?  N'eft-ce  pas  di* 
re  que  la  remiffion  dzs  péchés  eft  la  fin*,  Ss 
que  la  foi  eft  le  moyen  >  Et  qui  ne  fait  que 
ie  moyen  précède  la  fin  ? 

Mais  il  n'eft  pas  necelïaire  des'àrréterplus"- 
iông-temps  à  réfuter  une  erreur auffi  groffie- 
re  que  celle-là,  èc  dont  plufieurs-  de  nos- 
Théologiens  ont  fait  voir  rabfurdité,  parti- 
culièrement Rob.  Baronius,  Heidanus,  Vit-- 
tichius,  P.  Van  Maftricht,  fur  tout  -F.  Go- 
marus,  êc  entre  nos  François  Mèffieurs  dtp 
Moulin  le  fils ,  ie  Blanc ,  Claude ,  Turretin  *» 
fans  parler  de  ceux  qui  vivent  encore. 

Quelques-uns-  prétendent  que  la  foi  jufti- 
franre  a  pour  objet  la  remiffion  des  péchés  >• 
obtenue,  non  avant  qu'on  croie,  maisdans 
le  moment  même  qu'on  croit.  Mais  ce  fen- 
timent  ne  me  paroît  pas  mieux  appuyé  que  le- 
précèdent; 

Car  I.  la  vérité  de  cette  proportion.  Mes- 
fschés  me  font  pardonnes ,  dépend  visiblement 
de  la  vérité  de  celle-ci,  Je  croi.  Car  fi  je  ne 
croi  poinr,  mes  péchés  ne  me  font  pas 
pardonnes.  Ain  donc  que  je  m'afFeure  qus 
O  y  mes- 
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mes  péchés  me  font  pardonnes,  il  faut  que 
je  fois  bien  feur  que  je  croi.  Ce  n'eft  pas 
tout.  Il  faut  que  je  fâche  que  ma  foi  eft  une 
foi  vive,  une  foi  juftifiante  >  une  foi  opé- 
rante par  la  charité.  Car  û  par  malheur  ce 
n'étoit  qu'une  foi  morte,  ou  qu'une  foi  à 
temps,  mes  péchés  ne  me  feroient  pas  par- 
donnes. 

Mais  eft-il  poffible  que  lors  que  le  fidelle 
fait  ie  premier  acte  de  fa  foi  il  fâche  avec  cer- 
titude, non  feulement  qu'il  croit  >  mais  que 
fa  foi  eil  telle  qu'elle  doit  être?  N'ai- je  pas 
fait  voir  dans  le  troHîéme  Livre  de  mon  Trai- 
té de  la  Confcience  que  pour  s'aiTeurer  de  ce- 
ci il  faut  un  examen  long  &  appliqué,  il  faut 
même  confiderer  la  foi  5  non  dans  un  feuî 
de  fes  actes,  mais  dans  plufieurs,  &  dans 
toute  la  fuite  de  (es  effets,  ce  qui  demande 
deux  efpaces  confiderahles  de  temps,  l'un 
pour  faire  l'examen  même,  l'autre  pour  met- 
tre h  foi  en  état  d'être  examinée.  Comment 
donc  fe  poarroit-it  que  le  premier  acte  de  la 
foi  comprît  tout  ceci.  Je  croi.  La  foi  que  je 
fens  eft  une  foi  vive.  Itenc  mes  péchés  me  J<mt 
pardonnes  ? 

I 1.  S'il  ne  faloit  qu'être  perfuadé  qu'oa 
obtient  la  remiffion  des  péchés  pour  l'obte- 
nir en  effet,  il  y  a  peu  de  pécheurs  qui  ne 
l'obtin  fient.  Car  combien  n'y  en  a-t-il  pas 
qui  ne  doutent  point  de  leur  réconciliation 
avec  Dieu  ?  C'eft  ce  que  M.  Van  Maftricht 
a  remarqué  avant  moi.  Voici  hs  paroles, 
De  fi  de  fahfficâ  fag.  251.  Impium  acreprobum 
nm  tantum  h  a  far  e  poffe ,  fed  é'fapenumeroha- 

fore 
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hère  taîem  perfuafwnem  de  gratta  fpeciali  ergœ 
fi,  jeu  de  remtffione-peccatorumfibiautfaè'iâdu- 
dum,  aut  Jaltem  futur  a,  fi  modo  hoc  credat9 
%u<e  non  ftffîa  ac  perjonata ,  fed  realis ,  <é* 
quoad  aclum  phyfcè  confderata  vera  etiam  (  /i- 
cet  ethicè  aut  Theologicè  pt  f alfa  ac  pejfma  )  né- 
mium  proh  dolor  !  trifiiffima  clamât  experientia. 
§uomodo  enim  qui  Chriftum  audiunt)  <&  agnof 
cunt,  tam  fecurè  fibi  indulgere  ac  peccatis  Jute 
fojfen&y  nifi  pbi  perfuaderent,  aut  fa&am  fibè 
audum  in  Chrifio  fcelerum  fuorum  veniam  >  au$ 
futur am  ? 

III.  Enfin  s'il  était  neceffaire  de  croire 
que  les  péchés  ont  été*  ou  font  pardonnes, 
pour  obtenir  ce.  grand  avantage,  il  y  adroit 
on  nombre  conûderable  de  vrais  ridelles,  qui 
en  feroient  privés.  Car  combien  n'y  en  a- 1- il 
pas  qui  doutent  de  la  fincerité  de  leur  foi  & 
de  leur  repentance?  Qui  que  ce  fbit  pourtant 
ne  les  exclut  du  nombre  des  enfans  de  Dieu, 
&  en  effet  il  y  en  a  plufieurs,  qui  non  feu- 
lement le  font,  mais  encore  font  beaucoup 
plus  avancés  dans  la  voie  du  ciel,  que  tel 
qui  ne  doute  point  que  fa  paix  ne  foit  fake 
avec  Dieu. 

Il  faudroit  maintenant  examiner  Je  fen ri- 
ment de  ceux  qui  donnent  pour  objet  a  la  foi 
fuftinante  la  remifltpn  des  péchés,  non  com- 
me obtenue,  mais  comme  à  obtenir.  Mais 
comme  ce  fentiment  n'eft  en  rien  différent 
de  celui  qui  faitconfifterlafoijuftirlantedans 
la  confiance ,  &  que  je  dois  examiner  celui- 
ci  dans  le  Chapitre  fuivant,  je  me  difpenfe- 
m  d'en  parler  ici. 

O  4  C  H  A- 
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CHAPITRE    V. 

Si  la  foi  jttfiifiante  eft  compofêe  detrmsaBes^  d& 
U  co?wi]Jance  y  du  conjentment  ,  &dela.im* 

r  A  pîufpart  de  nos  Théologiens  foûtien- 
-^nent  que  la  foi  juftifiante  eft  un  tout  com- 
pote de  trois  parties,  de  la  conoifîance,  du. 
confentement,  &  de  la  confiance.  Maistouc 
ceci  ne  nous  éclaircit  pas  beaucoup. 

Car  premièrement  on  peut  eatendre  deux: 
chofes  par  cette  conoiflance  dont  on  nous 
parle.  L'une  eft  l'intelligence  des  termes, 
qui  compofent  les  proportions  que  la  foi  re- 
çoit. L'autre  eft  la  veuë  de  la  vérité  de  ces 
proportions.  Par  exemple  cette  propofition,. 
JLftf  morts  refufàteront>  eft  fans  difficulté  l'ob- 
jet de  la  foi.  Pour  la  croire  il  faut  deux  cho- 
fes. L'une  favoit  ce  que  c'eft  qu'être  mort, 
&  que  refufciter.  L?autre  unir  ces  deux  ter- 
mes par  l'affirmation,  &  dire  en  foi  même, 
Ceux  qui  font  morte  çrefentement  refu  jetteront  un 
pur. 

Je  demande  donc  laquelle  de  ces  deux 
chofes  on  entend  par  cette  conoiflance  qu'on 
nous  reprefente  comme  une  partie  de  )a  foi. 
Eft-ce  la  première,  je  veux  dire  l'intelligen- 
ce des  termes?  Si  cela  eft  f  avouerai  que  cet- 
te conoiflance  doit  nécessairement  précéder 
k  foi,    Car  comment  pourroit  on.  recevoir 

avec: 
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avec  foi  une  propolkion  dont  on  n'enten- 
droit  pas  les  termes?" 

G'efl  donc  un  preaikble  de  la  for*  mais 
ce  n'en  eltpas  une1  partie.  Autrement  ce  fe- 
roit  aufli  une  partie  de  toutes  les  cfpeces  ds 
periuafion.  Car  il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  fup» 
pofe  l'intelligence  des  termes,  étant  certain 
qu'on  ne  peut  avoir,  ni  foi  humaine*-  ni 
fcience,  ni  opinion,  d'une  chofe  dont  os 
n'a  aucune  idée.  Sans  cela  même  on  nefaurok 
en  douter,  ôc ce  qui  eft  bien  plus,  on  ne-- 
faurcit  le  rejetter  pofitivement  par  un  aâè- 
d'incrédulité.  Car  pour  pouvoir  dire,  Les* 
morts  ne  refit fciter ont  point ,  il  faut  entendre  les 
termes  de  mort  &  derefurrection,  aufïibiea 
bien  que  pour  pouvoir  dire,  Les  mort $~nfuf? 
citeront* 

Comme  donc  encore  queVintelîigeneedeé^ 
termes  doive  neceffairement  précéder  la  fciefîr 
ce,    l'opinion,    la  foi  humaine ,    le- douce», 
l'incrédulité  poîitive,   on   ne   dit   pourtant 
pas  qu'elle  fait  partie  de  toutes  ces  chof@sî: 
on  doit  le  dire  auffî  peu  de  la  foi  divine»  à* 
laquelle  cette  conoiffance  n'eft  pas  plus  ne- 
cefTaire  qu'à  quel  que  ce  foie  de  ces  autres  ac- 
tes. 

Que  fi  par  la  conoiffance  on  entend  là ^ 
veuë,  ou  la  perfuafion  de  la  vérité  de  ce  qu'on 
crois,  comme  en  effet  j'ai  ereu  remarquer 
que  c'eft  la  penféedeplufieurs,  cette  conoif- 
fance n'eft  en  rien  diftinctedu  confentemens,  : 
&  par  canfequent  on  a  tort  de  Te»  diîlin- 
guer. 

Fourni  pas.  douter  de  la  a  remigre  de  cm 
Qf:  vérités-- 
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vérités  il  faut  demander  à  ces  Théologiens 
quel  eft  le  fondement  de  cette  perfuafion  qu'ils 
entendent  par  la  conoifTanoe.  Eft-ce  l'evi- 
dence  de  la  chofe  même?  Ou  bien  eft-ce 
l'autorité  &  le  témoignage  de  Dieu  >  On  ne 
dira  pas  que  c'eft  le  premier.  Il  s'enfuivroit 
de  là  qu'on  nepourroit  croire  que  des  chofes 
évidentes,  ce  qui  n'eft  pas  feulement  faux, 
mais  abfurde.  Si  c'eft  le  fécond,  je  deman- 
de  quelle  différence  il  y  peut  avoir  entre  le 
confentement  que  la  foi  donne  aune  vérité 
révélée  de  Dieu,  &  la  perfuafion  qu'on  a  de 
cette  vérité,  &  qu'on  n'a  que  parce  que  Dieu 
Fattefte.  Quelque  effort  que  j'y  faffe  j'avoue 
que  je  ne  faurois  y  découvrir  la  moindre  di« 
irerfïté. 

Pour  ce  qui  regarde  le  confentemenr,  j'a- 
voue qu'il  eft  efïèntiel  à  la  foi.  Mais  il  faut 
avouer  auffi  que  c'eft  ici  l'un  de  fes  attributs 
les  plus  généraux.  Il  lui  eft  commun  avec 
la  fcience  proprement  dke,  avec  l'expérien- 
ce, lefentiment,  l'opinion,  &  la  foi  humai- 
ne. Ainfi  dire  que  la  foi  eft  un  confentemenr, 
ou  que  le  confentement  entre  dans  la  com- 
pofition  de  la  foi,  c'eft  la  même  chofe  que 
fi  on  difoit  que  l'homme  eft  un  être,  ou  une 
fubftance. 

Voyons  donc  fi  le  troifiéme  acte  nous  éclair- 
cira  davantage,  &  nous  conduira  à  quelque 
ehofe  de  plus  précis.  Ce  troifiéme  a&eeftla 
confiance.  Je  fuis  perfuadé  que  ce  terme  em- 
porte deux  chofes.  L'une  eft  une  perfuafion 
que  nous  avons  de  trouver  en  quelque  per- 
fosne3  ou  en  quelque  chofe 3   animée,   ou 

ma* 
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inanimée,  le  fecours  qui  nous  eftnecefïaire* 
foie  pour  nous  affranchir  de  quelque  mal  que 
nous  fouffrons,  ou  quenouscraignons,  iok 
pour  nous  p;ocurerunbienquenousfouhait- 
tons,  Ôc  qui  nous  paroît  utile  &  avantageux, 
L'autre  eft  l'érat  où  cette  perfuafion  mec  nô- 
tre ame.  Car  fi  elle  eft  accompagnée  de  cer- 
titude, &  fur  tout  û  le  mal  qu'on  craint  eft 
terrible,  &  le  bien  qu'on  fe  promet,  grand 
êc  excellent,  dans  le  premier  de  ces 'cas» 
cette  perfuaûon  bannit  la  crainte  &  l'inquié- 
tude, ôc  à  plus  forte  raifon  l'accablement  Ô£ 
le  defefpoir,  &  fait  naître  l'affeurance,  <Sda 
tranquillité,  &  dans  le  fécond  elle  produit 
i'cfperance,  &  dans  tous  les  deux  la  fatisfac- 
tion  &  la  joie. 

je  ne  voi  que  cela  feui  qu'on  puiiïë  defiV 
gner  par  la  confiance,  ôeenefFet  il  n'y  a  per- 
sonne qui  fafTe  difficulté  d'employer  ce  ter- 
me pour  faire  entendre  tout  ce  que  je  viens; 
d'indiquer.  Voyons  dope  fi  ceci  nous  donne 
é'aufti  grandes  lumières  qu'on  s'imagine, 
pour  nous  faire  conoître  la  nature  de  la  vraie 
foi. 

Je  dis  donc  en  premier  lieu  que  cette  per- 
fuafion  eft  renfermée  dans  le  cbnfentement 
que  nous  donnons  aux  vérités  du  fâiut.  Car 
comme  une  des  pîus  considérables  de  ces  vé- 
rités eft  la  refoîution  que  Dieu  a  prife  de  nous 
pardonner  nos  péchés  5  de  nous  mettre  | 
couvert  de  la  damnation,  ôs  de  nous  donner 
l'héritage  de  fon  royaume  ,  il  eft  impoflîble 
de  donner  nôtre  confentement  à  ces  vérités 
fans  avoir  cette  perfuaûon.  Ainfi  à  cet  égaré 
O  6  nous? 
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mous  n'apprenons  rien  de  nouveau; 

D'ailleurs  cette  perfuafion  peut  être  dou- 
ble *  abfoluë  ,  &  conditionnelle.  Je  de* 
mande  donc  duquel  de  ces  deux  ordres  elle 
e&  Effc-elle  abfoluë  ^  Si  elle  l'eft>  e'eft  pour 
l'une-*,  ou  pour  l'autre  de  ces  deux  raifons, 
ou  parce  qu'elle  regarde  les  promettes  de  Dieu 
comme  abfoluës,  ôe  cela  pofé  elle  fe  trom- 
pe* car  les  promettes  du  faiut  font  toutes 
«onditionnelîes*  &  exigent  de  nous  la  repen- 
tance  &  la  foi:  Ou  c'eft  parce  qu'elle  fuppo- 
fe  que  la  condition  eft  remplie.  Mais  com- 
ment le  peut-elle  fuppofer  à  l'égard  de  la  foi, 
fi. cet  ade  dont  nous  parlons,  eft  le  premier 
de  cette  vertu  ?:  Er  quand  on  voudroit  dire 
qu'elle  regarde  cette  condition  comme  rem* 
plie  par  cet  ade  même  qu'elle  fait*  on  ne  fe 
tireroit  pas  par  là  de  tout  embarras*  Il  fau- 
droit  tousjours  dire  comment  la  foi,  fait  que 
tant  elle,  que  la  repentance,  qui  doit  la. pré- 
céder, ou  l'accompagner,  fontfinceres,  ce 
qui,  comme  on  l'a  déjà  veu,  ne  fe  peut  fa* 
voir  avec  cerntude  qu'un  efpace  confide- 
s-able  de  temps  après  le  premier  ade  de  la 
Ifoiï 

Que  fî  cette  perfuafion  eft  conditionnelle» 
<6c  fe  redu it  à  ceci ,  J'obtiendrai  de  la  miferi~ 
torde  de  Dieu^  &  par  le  mérite  de  [on  Saint 
Mils -y  la  remijjidn  des  péchés  ,  &  confequemment 
h  falut  y  pourve»  que  je  croie  en  lui  y  &  que 
je<  me  repente^  j'avouerai  fans  répugnance 
que  cette  perfuafion  efl;  fage  &  folide;  Mais 
il  eft  vifibie  auffi  qu'elle  eft  renfermée  dans 
tecojafentement  dont  on  fait  le  fécond  ade 
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de  lia  foi:  Car  enfin  un  homme  bien  perfua* 
dé  de  toutes  les  vérités  révélées  ,  ne  peut  dou- 
ter qu'il  n'obtienne  la  remiffion  des  péchés 
moyennant  la  repentance  &  la  foi,  puisque 
c'eftlà  une  des  chofes  que  Dieu  a  révélées  le 
plus  clairement,  &  fur  lefqueiîes  fa  parole 
s'efb  expliquée  de  la  manière  h  plusexpreHe. 
Par  confequent  encore  ceci  ne  nous  fait 
nullement  conoître  la  nature  de  la  vraie 
foi. 

J'ajoute  que  les  mouvemens  qui  font  rea^ 
fermés  dans  la  confiance,  ou  pour  mieux  di- 
re qui  îaiuivent,  l'afieurance,  refperance, 
la  joie,  &c  ne  fauroient  naître  de  cette  per- 
fusion conditionnelle.  Il  faut  qu'elle  paffee&* 
abfoluë  pour  produire  tous  ces  effets* 


CHAPITRE    V* 

§ue  le  principal  a&e  de  là  f&ijufiifianîe  €Jefi 
qu'elle  accepte  le  don  que  le  F  ère  Eternel  nous 
fait  de  fm  Fils, 

TL  eft  donc  certain  que  Fefïènce  de  la  foi 
-^juftifiante  ne  confifte  proprement  en  aucu- 
ne ûqs  chofes  dont  j'ai  parlé  dans  les  Chapi- 
tres precedens,  &  il  paroît  parla  qu'il  en  faut 
chercher  quelque  autre^  qui  nous  en  donne 
une  idée  plus  nette. 

Quelqu'un  peut  être  s'imaginera  que  c'efî: 
vainement  qu'on  le  cherche,  &  qu'en  effet 
la  foi  juftifiante  n'eft  en  rteri  différente  de  la 
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loi  divine,  telle  qu'on  Ta  décrite  dans  les 
deux  Livies  precedens.  On  dira  qu'une  telle 
foi  étant  infeparable  de  la  fan  déification  &  de 
la  pieté,  &  par  confequcnt étant necefkire- 
mentfuivie  du  falut,  rien  n'empêche  de  croire 
que  ce  foie  elle  qui  nous  juâifie  devant  Dieu, 
ôc  qui  nous  obtient  le  refte  de  tes  bien- 
faits. 

Mais  il  faut  bien  fe  garder  d'entrer  dans 
ce  fentiment.  La  foi  divine ,  telle  que  je  l'ai 
décrite ,  embrafTe  également  toutes  les  véri- 
tés du  fâlut,  parce  qu'en  efTet  elles  font  tou- 
tes également  révélées.  Elle  n'y  met  point 
de  diitinéïion ,.  6c  ne  s'attache  pas  plus  for- 
tement à  l'un  des  objets  qu'elles  nous  propo- 
fent»  qu'à  quel  que  ce  foit  des  autres.  Elle 
eft  donc  tout  autre  chofe  que  la  foi  juftifian- 
te,  qui  conftamment  s'attache  d'une  façon 
finguliere  à  Nôtre  Seigneur  Jefus  Chrift. 
D'où  vient  que  l'Ecriture  l'appelle  fifou  vent 
la  foi  du  Fils  de  Pieu ,  &  nous  dit  que  par 
elle  nous  croyons  en  Jefus  Cbrift,  nous  co- 
noiflfons  Jefus  Chrift,  nous  le  contemplons, 
&  en  le  contemplant  fommes  transformés  à 
la  même  image  de  gloire  en  gloire ,  nous  re- 
cevons Jefus  Chrift,  &  faifons  qu'il  entre 
au  dedans  de  nous,  qu'il  y  vit,  &  y  habite, 
nous  mangeons  fa  chair,  &  beuvons  fon 
fangr  nous  nous  approchons  de  lui,  nous 
allons  à  lui ,  nous  fommes  faits  une  même 
plante  avec  lui,  &c. 

Tout  cela  fait  voir  clairement  que  la  foi 
juftifiante  s'attache  d'une  façon  tres-particu- 
liere  à  Jefus  Chrift.    Mais  en  quoi  confifte 

cette 
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cette  façon  particulière  en  laquelle  la  foi  s'at- 
tache à  ce  grand  Sauveur.  Je  ne  croi pas  qu'il 
foit  poffibie  de  l'exprimer  d'une  manière  plus 
nette,  ni  plus  naturelle,  qu'en  difant  avec 
la  plufpart  de  nos  Théologiens  que  c'efî;  en 
recevant  Jefus  Chrift,  ôl  en  acceptant  le  don; 
que,  tant  le  Père  Eternel,  que  le  Fils  lui- 
même,  nous  font  de  fa  perfonne,  défont 
mérite,  &  généralement  de  tout  ce  qu'il  z 
fait  &  foufFert  pour  nous.  Ilsdifentencemê* 
me  fens  que  par  la  foi  justifiante  on  s'attache 
à  lui  comme  à  l'unique  moyen  du  falut ,  qu'on 
a  recours  à  lui ,  qu'on  s'appuie  fur  lui,  que 
l'ame  en  eft  affamée,  es  altérée,  qu'elle  le 
defire,  qu'elle  l'aime  d'amour  d'intérêt,  qu'el- 
le en  fait  toute  fa  fatisfacfcion ,  &  toute  f& 
joie.  DeikiéiPur  in  ea,  &c. 

Ces  expreffions  font  toutes  prifes  de  TEcri* 
ture ,  &  reviennent  à  peu  prés  à  la  même  cho- 
fe.  Cependant  il  n'y  en  a aucunequi  foit  inu- 
tile. Elles  nous  marquent  fort  diftin&ement 
tout  ce  qui  fe  pafle  dans  l'ame  en  ces  occa- 
sions. Car  premièrement  le  pécheur  convain* 
eu  du  déplorable  état  où  il  fe  trouve,  fou* 
haitte  confufemenc  un  remède  à  de  fi  grands 
maux.  Enfuite  fâchant  que  ce  remède  nepeuc 
être  autre  que  Jefus  Chrift,  il  délire  que  ce- 
lui-ci lui  foit  appliqué:  Après  quoi  considé- 
rant que  Dieu  le  lui  offre,  il  l'accepte.  En- 
fin l'ayant  accepté,  &  le  pofledant,  il  en 
fait  tout  fon  bonheur  &  toute  fa  joie. 

Le  principal ,  &  le  plus  efficace ,  de  tous 
ces  aâJesc'eft  l'acceptation.  C'eftà  mon  fèng- 
celui  qui  aous  juftirie.  Car  premièrement  il 
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effc  certain  que  Dieu  nous  fait  prefcnt  de  Corn 
Fils.  Le  F//j  nous  a  été  donné  y  nous  ditEfaïe» 
Dieu  a  tant  aimé  le  monde^  difoit  Jefus  Chriifc 
lui-même^    qu'il  a  donné  [on  Fils  y    afiwque* 
quiconque  croit  en  lui  ne*  periffe  point  y    mais 
qtt  il  ait  la  vie  étemelle.  Jean,  III.  16. 

II.    li  eft  certain  qu'en  nous  offrant  fon 
Eils,    il  nous •  l'offre  en  qualité  d'Auteur  du? 
falut>  &  par  confequent  nous  offre  tous  (es- 
bien  fiai  ts  avec  lui.  Ceft  ici  le  témoignage  de  Dieu9 
dit  S.  Jean  3  que- Dieu -vous  adonné  la  vie  eter* 
«elle  y.  &  cette  vie  efi  en  [on  Vils.     Celui  qui  a-; 
le  Fils  ala  vie.     Celui  qui  na  point  le  Fils  n'a 
point  la '  vie  I.  Jean.  V.    11.    12.   §u^U  vous 
[oit  notoire  •>  difoit  S.  Paul  aux  Juits  d'Antio- 
chede  Phidie,    A£t.    XIII.  3$*  39.   qu'en 
lui  (  Jefus  Chriffc  )  vous  efi  offerte  laremiffîon 
des  péchés  y  &  que  de  tout  ce  y  dont  vous  ?ï 'av es  > 
peu  être  jufli  fi  es  par  la  loi  de  Mo'ife :  >    quicon- 
que croit  eftjuftifié  par  lui. 

IIL  11  eft  certain  qu'une  donation  cflca* 
duque,  &  n'a  point  d'erïet,  fi  elle  n'eft  ac- 
ceptée. C'e&  de  quoi  ks  Jurifeonfultes  con^ 
viennent.  Par  confequent  il  cftj,non  feule- 
ment jufte3  mais  neceflaire*  que  nous  ac- 
ceptions ces  riches  prefens  que  la  mifericor- 
de  divine  nous-  fait. 

IV.  Il  eft  certain  aufïï  que  nous  lés  accep« 
tons  par  la  foi,  témoin  ce  que  dit  S.  Jean. 
A  tous  ceux  qui  font  recette  il  leur  a  donné  ce 
droit  d'être  faits  enfant  de  Dieu  •>  [avoir  ^  ajoû* 
te-t-il>  à  ceux  qui  croient  en  fin  nom.  Com?ne 
vous  avés  receu  Jejus  Cbrift)  marchés  en  lui  y 
dis.  S,  Paul,  GoL  LI.  16.  Ceux qumpivent 
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T abondance  de  grâce,  &  du don  de  jujiice  >  dit 
ce  même  Apôtre,  régnèrent  en  vie  par  un  Jeu  li 
Rom.  V.   17. 

V.  Il  eft  certain  au  contraire  que  l'incré- 
dulité le  rejette.  Il  eft  venu  ehés  Joi,  dit.  S» 
Je  an  5  mais  les  fiens'ne  Vent  pas  receu.  Lapier* 
r-e  que  les  edifans  ont  rejettée  efi  devenue la  prin- 
cipale du  coin.  Dans  la  parabole  des  noces  Je* 
fus  Chrîft  exprime  l'incrédulité  de  ceux  que: 
le  Père  de  famille  y  avoir  invités,  en  difanc 
qu'/k  nen  tinrent  point  de  conte.  Et  $...  Paul 
voulant  nous  donner  l'idée  la  plus  vive  de  ce 
grand  péché,  dû  que  les  miferables.  qui  le 
commettent,  foulent  aux  pies  le  Fils  de  Dieu^ 
&  tiennent  le  fang  de  F  Alliance  pour  une  chofe- 
profane.  Heb.  X.  29. 

VI.  Enfin  cette  acceptation  eft  une  fuite 
neceifaire  &  infeparable  de  la  foi  divine.  Gar 
comment  pourroit  on  comprendre  qu'un 
homme  qui  fait  qu'il  eil  perdu  en  lui-même, 
&  qu'il  ne  peut  fefauverqueparJefuS'Chrifb 
rejette  ce  grand  Sauveur  que  Dieu  luioffreen 
fa  grâce,  &refufe  de  le  recevoir?  Comment» 
dis-je,  cela  fe  peut-il ,  fi  on  fuppofe  cet  hom- 
me vivement  &  fortement  perfuadé  qu'il  n'y, 
3  point  de  falut  en  aucun  autre  qu'en  Jefus 
Ghrifr,  comme  il  Tell  fans  doute  s'il  a  là: 
foi? 

Comme  donc  il  eft  effentiel  à  là  foi  jùfU* 
fiante  d'accepter  le  don  que  Dieu  nous  fait 
de  fon  Fils,  il  eft  aifé  de  comprendre  que  ce 
que  nous  appelions  foi  juftiftante  eft  un 
eompofé  de  la  foi  divine,  &  de  cette  accepta- 
tion, ou  Son  le  veut,  que  c'eft  là  foi  divi^ 

fie 
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ne  çonfiderée  conjoinâ:emçnt  avec  la  plus 
neceffaire  de  fes  fuites,  telle  qu'eft  fans  diffi- 
culté l'acceptation  du  prefent  que  Dieu  nous 
fait  de  fon  Fils ,  &  de  tous  les  biens  que  ce 
grand  Sauveur  nous  a  aquis  par  reffufion  de 
fon  fang. 


CHAPITRE    VIL 

I>e  quelle  façon  la  foi  juflifîants  accepte  le  don 
que  Dieu  nous  fait  de  fo®  Fils.  Trois  manières, 
de  F  expliquer.   Première  explication. 

£~)N  dira  fans  doute  qu'il  eft  difficile  de 
^^  concevoir  que  ce  qui  fait  TefTence  de  la 
foi  juftiâante  foit  un  a.&e  commun  à  la  foi 
justifiante»  &  à  la  foi  à  temps.  Il  cft  pour- 
tant vrai  que  la  foi  à  temps  accepte  Jefus 
Chrifl.  Qui  en  peut  douter?  D'où  pourroienc 
venir  la  joie  Ôc  la  coofolatianquiraccompa^ 
gnenç  »  Ci  ce  n'étoit  de  l'aflfeurance  qu'on  a 
d'être  à  JeCus  Cforift,  $c  d'être  réconcilié  par 
lui  avec  fon  Père  ? 

C?eft  là  à  mon  fens  une  chofe  qui  nefouf- 

Ifre  point  de  difficulté.  Et  en  efïet  qu'y  a-t-il 
de  (î  mal-aifé,  &  de  (i  contraire  à  la  pente 
de  la  nature,  dans  cette  acceptation  dont 
nous  parlons ,  qu'il  faille  pour  s'y  refoudrç 
un  fecours .furnaturel,  et  plus  grand  que  ce- 
Jpi  qui  produit  une  telle  foi  > 
Ce  n'eft  pas  tout.  Bien  loin  que  ceci  pa- 
roule  difficile»   il  fembie  impoffible  que  le 


FOI  DIVINE.  Liv.  III.  hi 
contraire  arrive.  Qu'on  fuppofe  feulement 
dans  le  pécheur  une  légère  conoifïànce  des 
vérités  du  falut.  Qu'on  l'en  fuppofe  au iîî  for- 
tement perfuadé  que  la  plufpart  de  ceux-là 
mêmes  que  la  grâce  n'a  pas  encore  régénérés* 
le  font  ordinairement.  Qu'on  luipropofeje- 
fus  Chrift  comme  un  moyen  propre  à  opérer 
fon  faîut.  Comment  eft-il  poilible  qu'il  1ère* 
jette  ? 

S  il  le  faifoit,  il  faudroit  neceffairement 
que  ce  fût  pour  l'une>  ou  pour  l'autre  de  ces 
trois  raifons ,  ou  parce  qu'il  ne  fe  foecieroit 
pas  de  périr,  ou  parce  qu'il  ne  croiroit  pas 
que  Jefus  Chrift  peut  l'en  empêcher,  ou  par- 
ce qu'il  s'imagineroit  de  trouver  ailleurs  un 
moyen  plus  propre,  &  plus  efficace,  ou 
quoi  qu'il  en  (bit  meilleur,  &  plus  commo- 
de que  celui-ci.  Mais  la  première  de  ces  trois 
chofes  eft  impoffibtè»  &  les  deuxautresfont 
directement  contraires  à  nôtre  fuppofition> 
&  à  l'expérience.  Ainfi  il  faut  direneceCTai- 
rement  que  tous  les  pécheurs  Orthodoxes  ac- 
ceptent le  mérite  de  jefus  Chrift ,  d'où  £1 
femble  qu'on  peut  conclurre  félon  nos  prin- 
cipes qu'ils  ont  la  foi  juftiflante. 

Mais  il  eft  aifé  de  répondre  que  toute  ac« 
ceptation  de  Jefus  Chrift  &  de  fon  mérite  ne 
ftëffit  pas  pour  faire  la  foi  juftifiante.  Elle 
peut  être  telle,  qu'elle  fera  abfolûment  inu- 
tile, &  ne  procurera  aucun  avantage.  Il  faut 
donc  une  certaine  efpece  d'acceptation  :  Es 
c'eft  ce  qu'il  importe  d'autant  plus  de  bien 
expliquer,  que  c'eft  à  ceci  feul  que  toute  la 
difficulté  fe  réduit,  &  que  d'ailleurs  on  peut 

dire 
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dire  qu'une  infinité  de  pécheurs  ne  fe  perdent* 
que  parce  qu'ils  n'en  font  pas  bien  inilruits, 
©a  que  l'étant  >  ils  ne  pratiquant  pas  ce  qu'ils* 
fivent. 

On  peut  direen  gros  que  inacceptation  pour 
être  utile  &  efficace  doir  être  raifonnable,  & 
que  pour  être  .raifonnable  elle  doit  être  con- 
forme à  la  nature  de  l'offre  qu'elle  reçoit. 
Car  en  fin- fi  une  cfcofe  ne  nous  étanc  offerte* 
que  d'une  certaine  manière  nous  l'acceptons 
en  une  autre  toute  différente ,  on  comprend 
(ans  pêne  que  cette  acceptation  feroit  foîe> 
vaine,  6c  inutile. 

C'eit  pourtant  ce  qui  a  lieu  en  cène  occa- 
fion,  6c  c'ell  ce  qui  découvre  la  différence* 
qu'il  y  a  entre  la  fei  jufHfiante  êc  la  foi  à 
temps.  La  première  accepte  l'offre  que  Dieu 
nous  fait  de  fon  Fils  en  la  même  manière  en 
laquelle  cette  offi  e  eft  faite.  Au  contraire  laj 
foi  à  temps  l'accepte- tout  autrement.  C'effc 
ce  qu'on  peut  expliquer  en  trois  façons,  qui 
reviennent  à  la  même  chofe,  ôc  qui  ne  dif- 
férent qu'en  ce  que  la  dernière  me  paroîtun 
peu  plus  nette,  &  plus  naturelle tjuelesdeuir 
autres. 

tLa  première  eH:  celle  de  MèfT.  Tùrretra, 
Van  Maftricht  &  Vitfius.  Elleconfifte  à  dire 
que  lors  que  Jefus  Chrift  fe  donne  à  nous  il 
entend  que  nous  nous  donnions  réciproque- 
ment à  lui,  &  c'efl  auffi  ce  que  fait  le  véri- 
table fidelle.  il  dit  avec  l'Epoufe  dansleGan- 
tique,  Je  fuis  à  mon  bien  aimé)  ér  mon  bien- 
mé  efl  à  moi:  Mai  c'eft  ce  que  ne  font  pas 
©eux  qui  n'ont  qu'une  foi  à  temps.  Ils  veu- 
lent: 
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lent  bien  que  Jefus  Chrifl  foit  à  eux,  mais 
ils  ne  veulent  pas  être -à  Jefus  Chrifh  lis  veu- 
lent être  les  maîtres  de  leurs  actions ,  &  Te 
conduire  par  leurs  fantaiiîes,  -ôcnon  pas  par 
Tes  faintes -Loix.  Ain  fi  voilà  une  différence 
considérable  entre  ces  deux<efpeces  de  foi. 

On  peut  réciaircir  par  deux  confédérations. 
La  première  que  Jefus  Chriffc  répandant  Ton 
ïang  fur  la  croix  ,    ne  nous  a  pas  feulement 
aquis  le  droit  à  l'immortalité  &  au  bonheur.. 
Il  s'eft  encore  aquis  par  là   à   lui-même  un 
droit  de  domaine  6c  de  propriété  fur  nous» 
Dés-là  nous  ne  fommes  plus  ànous-même^ 
nous  fommes  à  Jefus  Chrifl:,  Nul?  difoit  en 
ce  fens  8.    Paul  aux  Rom.   XIV.    7.  8.  9. 
Nul  de  vous  ne  vit  à  foi,  &  nul  ne  meurt  à  fui. 
Car  foit  que  nous  vivions ,    nous  vivons  au  Sei- 
gneur,  foit  que  nous  mourions  nous  mourons  au 
Seigneur.    Soit  donc  que  nous  vivions ,  foie  que 
nous  mourions ,    mous  fommes  au  Seigneur.     Car 
four  cela  Jefus  Chrifi  eft  mort  ?  &  eft  refu/cité? 
&  eft  retourné  à  la  vie ,    afin  quil  ait  figneu- 
rie  tant  fur  les  morts ,    que  fur  les  viv ans.     Et 
IL  Cor.  V.  14.  15.  La  charité  de  Jefus  Chrift 
nous  étreinte  tenant  cela  pour  refolu>    que  fi  mi 
eft  mort  pour  tous  ^    tous  aujfi  font  morts ,    $* 
qu'il  eft  mort  pour  tous  afin  que  ceux  qui  vivent^ 
12e  vivent  point  de  fer  mais  à  eux-mêmes ,  mais  d 
£e\ui  qui  eft  mort  &  refuf cité  pour  eux.  Ailleurs 
encore.    Vous  ave's  été  rackettés  par  prix.   Glo- 
rifiés donc  Dieu  en  vos  corps ,  &  en  vos  efprits, 
lefqueis  œgpartienKent  à   Dieu.   I.   Cor.    VI. 

Comme  donc  par  la  foi  nous  confentons 

à 
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à  ce  que  Jefus  Chrift  a  fait  en  nôtre  faveur; 
nous  aquiefçons  par-là  même  au  droit  qu'il 
a  aquis  fur  nous.  Nous  avouons  que  nous 
fommes  à  lui,  &  par  confequent  nous  nous 
obligeons  à  lui  obeïr,  &  à  faire  tout  ce  qu'il 
lui  plaira  de  nous  ordonner. 

Mais  c'eft  ce  que  les  pécheurs  ne  font  pas. 
Ils  confentent  bien  à  ce  que  Jefus  Chrift  les 
exempte  delà  condamnation  qu'ils  ont  mé- 
ritée. Mais  ils  ne  confentent  pas  à  appartenir 
en  propre  à  ce  grand  Sauveur.  Ils  n'ont  pas 
un  véritable  deftein  de  lui  obeïr. 

Voici  encore,  une  féconde  confîderation 
qui  éclaircit  cette  penfée.  Chacun  fait  que  la 
communion  avec  Jefus  Chrift,  où  nous  en- 
trons  par  la  foi,  nous  eft  reprefentée d'ordi- 
naire dans  l'Ecriture  comme  un  mariage.  Il 
y  a  un  grand  nombre  d'endroits  difiPerensod 
cette  image  eft  employée.  Cependant  per- 
fonne  n'ignore  que  par  le  mariage  les  deux 
conjoints  fe  donnent  réciproquement  l'un  à 
l'autre,  ce  qui  fait  dire  à  S.  Paul  que  le  ma- 
ri na  point  la  puijfance  de  fin  corps ,  mais  la 
femme  y  &  que  la  femme  n'a  point  la  puijfance 
de  fin  corps ,   mais  le  mari.     Comme  donc  le 

I  mariage  feroit  nul,  fi  le  mari  par  exemple  fe 
donnoit  à  fa  femme,  fans  que  la  femme  fe 
donnât  au  mari,  il  eft  clair  que  les  pécheurs, 
qui  acceptent  Jefus  Chrift  fans  fe  donner  vé- 
ritablement à  lui,  ne  gagnent  rien  par  un 
procédé  fi  irregulier,  &  ne  fe  mettent  point 
en  état  de  profiter  des  grands  biens  qui  leur 
font  offerts 
CHA: 
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CHAPITRE    VIII. 

Seconde  Manière  et  expliquer  comment  c'eft  que  la 
foi  jufl t fiante  accepte  ce  qui  lui  eft  offert. 

/^'Eft  là  la  première  manière  de  concevoir 
^comment  c'eit  que  la  foi  jultifiante  ac- 
cepte ce  que  Dieu  lui  offre.  La  féconde  me 
paroîc  un  peu  plus  nette  &  plus  naturelle. 
C'eft  celle  que  Merl  Claude,  Baxter,  êc 
Van  Maffricht  propofent.  Elle  conftfre  adi- 
ré que  lors  que  Dieu  nous  offre  fon  Fils,  il 
nous  l'offre  comme  Médiateur.  C'eft  ce  qui 
ne  peut  être  contefté.  Ils  ajoutent  que  ia 
charge  de  Médiateur  en  renferme  trois,  cel- 
te de  Sacrificateur ,  celle  de  Prophète ,  &  cel- 
le de  Roi-  Par  confequent  lors  que  Dieu  nous 
offre  fon  Fils ,  il  nous  l'offre  comme  Sacri- 
ficateur pour  nous  rachetter*  comme  Pro- 
phète pour  nous  inftruire,  &  comme  Roi , 
d'un  côté  pour  nous  gouverner,  &  del'autre 
pour  nous  protéger. 

Pour  répondre  à  cette  offre,  il  faut  rece* 
voir  Jefus  Chrift  fous  toutes  ces  trois  quali- 
tés, &  c'eft  aufêi  ce  que  font  les  véritables 
fidellés.  Mais  ceux  qui  n'ont  qu'une  foi  à 
temps  le  reçoivent  bien  abfolûment  comme 
Sacrificateur,  confentant  à  étrerachettés  par 
fon  précieux  fang,  mais  ils  ne  le  reçoivent^ 
ni  comme  Prophète,  ni  comme  Roi,  qu'a- 
vec des  referves  injuftes  ôc  ridicules.    Ils  ne 

veu- 
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veulent  croire  qu'une  partie  de  ce  que  ce 
Prophète  leur  enfeigne  ,  &  rejettent  outra- 
geusement le  reftc.  Ils  veulent  d'un  autre 
côté  que  ce  Roi  les  protège  ,  encore  préten- 
dent-ils  que  cefoi  ta  leur  manière,  lesarTran- 
chiffant  de  toute  forte  de  vexations,  fans 
examiner  û  elles  peuvent  leur  être  utiles. 
Mais  pour  ce  qui  regarde  le  droit  que  fa 
Royauté  lui  donne  de  leur  commander,  ils 
refufent  opiniâtrement  de  le  reconoître,  6c 
difent  avec  les  Juifs^  tantôt,  Nous  #' 'avons 
point  de  Roi  que  Ce far ,  &  tantôt,  N#us  fom- 
mes  U  potier  Hé  a"  Abraham  i  &  nous  ne  Jer  vî- 
mes jamais  ferjonne. 

Ce  qui  regarde  la  Prophétie  de  JefusChrift 
ne  fourTre  point  de  difficulté,  fur  tout  après 
ce  que  j'en  ai  dit  dans  le  Livre  précèdent. 
Mais  quelques  uns  de  nos  Théologiens  ont 
de  la  répugnance  à  admettre  ce  qui  regarde 
la  Royauté.  Ils  ne  peuvent  fouffrir  qu'on 
traite  Jefus  Chrift  de  Leglfbteur ,  *&  ^u'on 
dife  qu'il  nous  commande  quoi  que  ce  foit. 
Ils  ont  été  û  choqués  de  la  prétention  des  So- 
ciniens,  qui  foûnennent  que  Jefus  Chrilt  a 
porté  au  monde  des  commandemens  diitin&s 
de  ceux  de -(on  Père,  &  une  loi  qui  prefcric 
une  pieté  plus  exacte  &  plus  achevée  que 
celle  que  Moïfe  avoit  exigée  de  l'ancien  peu- 
ple, que  pour  s'éloigner  de  cette  erreur  Us 
font  tombés  dans  une  erreur  oppofée,  fou- 
tenant  que  Jeftis  Chrift  ne  nous  a  rien  com- 
mandé. 

Mais  foû tenir  ceci  neft  ce  pas  le  contre- 
dire lui-même?  Combien  de  fois  n'a-t-ii  pas 
.   ~       ~  ~  parlé 
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parlé  de  fes  faints  commandemens?  Qu'on 
iife  feulement  cet  admirable  difcours  qu'jl  fie 
aux  Apôtres  après  i'inftitution  de  la  Sainte 
Cène,  &  que  S.  Jean  nous  rapporte  dans 
les  Chapitres  XIII.  XIV.  &  XV.  de  fon 
Evangile.  On  y  trouvera  tout  ce  que  je  vai 
rapporter,  Je  vous  donne  un  nouveau  comman- 
dement, e'efl  que  vous  vous  aimiés  Vun  Vautre* 
Si  vous  m'aimes  gardés  mes  commandemens.  Ce- 
lui qui  a  mes  commandemens ,  &  les  garde,  ceft 
celui  qui  m'aime.  Si  vous  gardés  mes  comman- 
demens vous  demeureras  en  mon  amour.  Ceft  ici 
mon  commandement  que  vous  vous  aimiés  Pu® 
Vautre.  Vous  fer  es  mes  amis,  fi  vous  faites  tout 
ce  que  je  vous  commande.  Je  vous  commande 
ces  chofes  afin  que  vous  vous  aimiés  Tun  Vau~ 
ire. 

Qu'on  life  le  Chapitre  fécond  de  la  pre- 
mière Epître  de  S-  Jean.  On  y  trouvera  ces 
paroles.  Par  cela  f avons  nous  que  nous  V avons 
cvnuy  f  avoir  fi  nous  gardons  f  es  commamdemens* 
Celui  qui  dit ,  Je  l'ai  conu ,  &  ne  garde  point 
fis  commandemens ,  efi  un  menteur. 
i  Il  ne  faut  donc  pas  contefter  une  vérité 
suffi  confiante  que  celle-ci.  11  faut  reconoî- 
tre  que  Jefus  Chrift  eft  auffi  bien  nôtre  Roi, 
ôe  nôtre  Legiflateur,  que  nôtre  Sacrificateur 
&  nôtre  Prophète.  Agir  autrement  c'eft  don- 
ner gain  de  caufe  à  ces  mêmes  Sociniens 
dont  on  s'imagine  de  s'éloigner,  puis  que 
c'eft  réduire  la  queftion  à  un  point  où  il  eft 
impoffible  de  leur  refîfter.  Il  faut  feulement 
nier  que  les  loix  que  Jefus  Chrift  nous  preC 
cric  foient  autres  que  celles  que  fon  Père 
P  nous 
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nous  a  données  dans  le  Decalogue.  Et  c'eft 
en  quoi  nous  avons  le  même  avantage  fur  les 
Sociniens,  que  les  Sociniens  ont  furlerefle. 
Car  enfin  quels  font  les  commandemens  de 
nôtre  Sauveur  ?  Il  s'en  explique  très- claire- 
ment dans  les  endroits  que  j'ai  rapportés.  Il 
dit  que  ce  font  ceux  de  la  charité,  c'eft  à 
dire  en  un  mot  ceux  de  l'amour  de  Dieu  & 
du  prochain.  Et  n'eft-il  pas  vrai  que  ces 
deux  préceptes  ne  différent  en  rien  de  ceux 
de  la  Loi,  comme  Jefus  Chrift  lui-même 
nous  l'apprend  dans  fon  Evangile,  nous  di- 
fant  que  la  Loi  &  ks  Prophètes  fe  reduifent 
à  ces  deux  points;  l'un  que  nous  aimions 
Dieu  de  tout  nôtre  cœur,  l'autre  que  nous 
aimions  nôtre  prochain  comme  nous-mê- 
mes. 

Trois  chofes  donc  me  paroiflent  certaines 
fur  ce  fujet.  La  première  que  la  foi  juftifian- 
te  reçoit  Jefus  Chrift  comme  Roi,  comme 
Sacrificateur ,  &  comme  Prophète,  &  le 
reçoit  abfolûment,  &  fans  referve.  La  fé- 
conde que  ceux  qui  n'ont  que  la  foi  à  temps 
ne  le  reçoivent  pas  de  cette  manière,  ne 
voulant  croire  qu'une  partie  des  vérités  que 
ce  grand  Do&eur  nous  révèle,  &  ne  vou- 
lant obferver  aucune  des  loix  de  ce  divin 
Roi.  La  troifiémeque  ces  derniers  étant  ain- 
fi  difpofés  il  eft  impofifible  qu'ils  obtiennent 
la  remiffion  des  péchés,  &  par  confequent 
que  leur  foi  foit  une  foi  juftifiante.  Laraifon 
en  eft  évidente.  Il  eft  impoffible  d'obtenir 
la  remiffion  des  péchés  fi  on  n'écoute  Jefus 
Chrift  comme  Prophète,  &  fi  on  ne  fe  fou- 
rnée 
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met  à  lui  comme  Roi.  Car  pour  le  premier 
voici  ce  que  Dieu  dit  à  Moïfe  fur  ce  fujet 
Deut.  XVIII.  Je  leur  fufciterai  un  Prophète 
comme  toi  d'entre  leurs  frères.  Et  il  aviendra 
que  quiconque  n 'écoutera point  mes  paroles,  quil 
aura  dites  en  mon  nom ,  je  lui  en  demanderai 
conte.  Et  pour  le  fécond  voici  ce  que  Jefus 
Chrift  lui-même  fait  dire,  dans  la  parabole* 
au  Roi  fous  l'image  duquel  il  fe  reprefente. 
Amenés  ici  ces  miens  ennemis ,  qui  n'ont  pas  vou** 
h  que  je  regnajjè  Jur  eux-,  <&  les  tués  devant 
moi. 

Cela  étant  qui  ne  voit  la  différence  qu'il  y 
a  entre  la  manière  en  laquelle  la  foijuftifian- 
te  accepte  le  don  que  Dieu  nous  fait  de  fon 
Fils?  &  la  manière  en  laquelle  la  foi  à  temps 
fait  la  même  chofe  ?  Cette  différence  pour- 
voit-elle  être  plus  fenfible  qu'elle  nel'eftdans 
cette  fuppofaion? 


CHAPITRE    IX. 

Troipême  manière  d'expliquer  comment  la  foijuf- 
tïfiante  accepte  le  don  que  Dieu  nous  fait  de 
fon  Fils. 

"C70ilà  donc  déjà  deux  manières  de  faire 
*  conoître  la  différence  qu'il  y  aentrel'ac^ 
ceptation  que  la  foi  juftifiante  fait  de  Jefus 
Chrift,  qui  nous  eft  offert  par  fon  Père,  & 
celle  qui  eft  particulière  à  la  foi  à  temps.  Il 
y  en  a  encore  ttne  troifiéme  qui  me  paroîc 
P  %  beau- 
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beaucoup  plus  naturelle  que  les  précéden- 
tes. 

J'ai  déjà  dît  que  l'acceptation  pour  être 
raifonnable,  &  confequemment  utile  &  effi- 
cace, doit  être  conforme  à  la  nature  de  l'of- 
fre. Par  confequent  fi  l'offre  eftabfoluë  l'ac- 
ceptation peut  être  abfoluë.  Mais  fi  l'offre 
eft  conditionnelle,  il  y  auroit  quelque  chofe 
de  ridicule  &  d'extravagant  à  l'accepter  ab- 
folûment,  à  moins  que  de  fe  foûmettre  à  la 
condition,  &  de  la  remplir  actuellement» 
ou  de  s'obliger  à  le  faire,  félon  que  l'offre 
exigerait  l'un,  on  fe  contenterait  de  l'au- 
tre. 

Si  par  exemple  lors  que  Saiil  eut  fait  pu- 
blier dans  fon  camp  qu'il  donneroit  fa  fille 
en  mariage  à  celui  qui  vaincroit  Goliath ,  & 
qu'il  affranchiroit  fa  famille  de  toute  forte 
d'impofitions,  quelqu'un  fans  vaincre,  & 
même  fans  combattre  ce  Géant,  avoit  pré- 
tendu que  le  Roi  devoit  lui  accorder  l'effet 
de  cette  promefle,  ne  fe  feroit-on  pas  mo- 
qué de  lui,  &  n'auroit-on  pas  eu  unjuftefu- 
jet  de  le  faire  ? 

Si  lors  que  le  père  de  famille  de  la  parabole 
envoya  les  ouvriers  dans  fa  vigne ,  leur  pro- 
mettant de  les  payer  fur  la  fin  du  jour,  un 
de  ces  ouvriers  n'eût  rien  fait,  &  qu'après 
avoir  dormi,  ou  s'être  promené  tout  le  long 
du  jour,  il  eût  prétendu  que  le  père  de  fa- 
mille devoit  le  payer  comme  les  autres  qui 
avoient  travaillé,  fa  pretenfion  eût  elle  été 
raifonnable? 

C'eft  là  pourtant  ce  que  font  ceux  qui 

n'ont 
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n'ont  qu'une  foi  à  temps.  L'offre  que  Dieu 
nous  fait  de  fonFils,  &  de  tout  ce  qu'il  nous 
a  aquis  par  fa  mort  »  eft  une  offre  condition- 
nelle, &  ne  fait  rien  efperer  que  moyennant 
la  foi  &  la  repentance.  Ceux  dont  nous  par- 
lons maintenant  l'acceptent,  mais  c'eft  fans 
s'obliger  à  remplir  la  condition,  ou  quoiqu'il 
en  foit  fans  la  remplir  a&uellement.  Peut- 
on  imaginer  quoi  que  ce  foit  de  plus  ridi- 
cule ? 

Je  dis  que  cet  offre  cil  conditionnelle,  ôs 
ne  fait  rien  efperer  que  moyennant  la  repen- 
tance &  la  foi.  Car  enfin  combien  n'y  a-tril 
pas  d'endroits  dans  les  livres  faints,  tant  dut 
Vieux,  que  du  Nouveau  Teftament,  où  cet- 
te condition  eft  expreffement  &  formelle- 
ment exigée?  Combien  encore  où  il  eft  dé- 
claré en  autant  de  mots  qu'il  n'y  a  rien  à  at- 
tendre pour  ceux  qui  refufent,  ou  qui  négli- 
gent de  la  remplir  ?  J'en  vai  marquer  quel- 
ques uns,  car  il  faudroit  un  volume  pour  les 
rapporter  tous  fans  exception. 

Celui  qui  cache  {es  tran/gre£tons  ne  profperera 
point  y  mais  celui  qui  les  confejfe  &  les  quitte 
obtiendra    mijericorde,     Prover.    XX  VI II. 

Quand  vous  étendris  vos  mains  je  cacher  m 
mes  yeux  arrière  de  vous.  Quand  vous  multi- 
f  lier  es  vos  requêtes  je  ne  les  exaucer  ai  point,  car 
vos  mains  Jont  plénes  de  fan  g.  Laves :-  vous , 
nettoyés  vous ,  êtes  de  devant  mes  yeux  la  ma- 
lice de  vos  aclions ,  cejfés  de  mal  faire  ,  appre- 
nés  à  bien  faire ,  recherchés  la  droiture,  redref 
Jés  celui  qui  eft  foulé,  faites  droit  à  ?  orphelin, 

?  3  ** 
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débattes  la  caufe  de  /a  veuve.  Venês  maintenant) 
dit  P Eternel,  &  débattons  ko*  droits.  Quand 
vos  péchés  fer  oient  comme  le  cramoif,  Us  feront 
blanchis  comme  la  nége ,  &  quand  ils  Jer oient 
rouges  comme  le  vermillon ,  /'/  deviendront  blancs 
tomme  la  laine.   £faïe  L   15.   16.    17.   18. 

Cherchés  l'Eternel  fendant  qu'on  le  trouvé, 
invoqués  le  tandis  qu'il  eft  prés.  Que  le  méchant 
délai  (fe  fin  train ,  <£»  l'homme  outrageux  fis 
f  en  fée  s.  Qu^il  retourne  à  l'Eternel,  &  il  aura 
ptiê  de  lui-*  &  à  notre  Dieu,  car  il  pardonne 
tante1  plus.  Efaïe  IV.    6.  7. 

Je  fuis  vivanty  dit  le  Seigneur  Eternel ,  que 
je  ne  prends  point  de  plaipr  à  la  mort  du  mé- 
chant ,  mais  plufiêt  à  ce  que  le  méchant  fe  dé* 
tourne  de  fin  train ,  &  qu'il  vive.  Détournés- 
■vous  de  vôtre  méchant  traiii,  <&  pourquoi  mour~ 
ries-vons  ma  fin  d'ifra'èl  ?  Ezech.  X  X  X  1 1 L 
11. 

Si  quelqu'un  veut  venir  après  mot,  qu'il  re- 
nonce djoi-même ,  qu'il  charge  fur  foi  fa  croix  > 
&  qu'il  msfuive.  Malt.  XVI.  24. 

«S;  vous  m  vous  amendés  vous périt é$ tous  fem~ 
blablement.  Luc  XIII.     3. 

Amendés  vous ,  &  $&*  chacun  de  *vûus  fiit 
kaptizé,  en  remïffton  des  péchés ,  &  vous  rece- 
lés le  don  du  S.   Efprit.  Acl.   IL  3.8. 

Amendés  *wus,  &  vous  convertiffés ,  afm 
que  vos  péchés  f  oient  effacés.  A£t  II L   19  ■ 

J'ai  denencé  aux  jfuif s  &  aux  Gentils,  qu'ils 
fe  repentiffent ,  &  fe  convertiffent  à  Dieu,  en 
faifant  des  œuvres  convenables  à  la  repentance* 
Ad.  XXVI.  20 

Mêfrifis  tu  ks  rnheffes  de  fa  bénignité,  de  fa 

paîim* 
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patience,  &  de  fa  longue  attente,  ne  covoi fiant 
point  que  la  be?iignitê  de  Dieu  t'invite  à  la  re- 
pentante ?  Mais  par  ta  dureté,  &  ton  cœur  qui 
efi  fans  repentante,  tufamafles  un  threfor  de 
colère,  pour  le  jour  de  la  colère,  &  de  la  décla- 
ration du  jufte  jugement   de   Dieu.    Rom.    IL 

4"  5*  .  ~.  c 

Il  eft  donc  certain  que  Dieu  ne  nous  of- 
fre, ni  en  gênerai  le  falut,  que  fon  Saine 
Fils  nous  a  mérité,  ni  en  particulier  la  re- 
million  des  péchés,  qu'à  condition  que  nous 
nous  repentions  de  ces  péchés,  &  que  cette 
repentance Toit  fuivie  de  l'amendement.  Par 
confequent  il  faut  de  neceffité,  ou  rejet  ter 
l'offre,  °u  s'sffujettir  à  la  condition.  Car 
enfin  rejetter  la  condition,  &  accepter  l'of- 
fre, feroit  le  procédé  du  monde  le  plus  ridi- 
cule. 

C'eft  là  pourtant  celui  des  pécheurs.  Ils 
veulent  bien  recevoir  JefusChrift,  &fe pré- 
valoir de  fa  fatisfaétion,  ôc  du  refte des  biens 
qu'il  efl  venu  nous  porter.  Mais  ils  ne  v©u~ 
lent  point  fe  repentir.  Au  contraire  ils  veu- 
lent perfifter  dans  leurs  crimes ,  &  vivre  com- 
me ils  ont  vécu.  Peut-on  imaginer  rien  de 
plus  injufte?  Peut-on  même  imaginer  rien 
de  plus  infenfé  ? 

Les  véritables  fidelles  n'en  ufent  pas  dé  te 
forte.  Ils  comprennent  dîlHncliement  la  na- 
ture de  l'offre  que  Dieu  leur  fait.  Us  voient 
qu'il  exige  d'eux  une  repentance  fîneere, 
dans  le  temps  qu'il  leur  fait  prefent  de  fou 
Fils.  •-  Ils  n'acceptent  ce  riche  prefent  qu'en 
fs  foûmetcant  à  la  condition,  qu'en  demeu- 
P  4  rartt 
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rant  convaincus  qu'elle  eft  jufte ,  qu'elle  eâ 
raisonnable,  &  qu'en  s'obligeant  de  bonne 
foi  à  la  remplir.  Peut- on  fouhaicter  une  dif- 
férence plus  fenfible  entre  ces  deux  maniè- 
res d'accepter  Jefus  Chrift  &  ks  bien- 
faits ? 

Il  femble  que  M.  Claude  aille  un  peu  plus 
loin  que  moi,  mais  en  effet  ce  qu'il  dit  fe  ré- 
duit à  la  même  chofe.  Il  dit  que  lors  que 
Dieu  nous  juftifie,  c'eft  fous  deux  fortes  de 
conditions,  celles  qu'il  fuppofe,  ôc  celles 
qu'il  impofe.  Celles  qu'il fuppofe,  font,  dit- 
il,  la  foi  &  la  repentance.  Celles  qu'il  im- 
pofe font  la  perfeverance  en  la  foi ,  &  une 
pratique  perpétuelle  de  fainteté.  Il  dît  que 
cette  fainteté  que  Dieu  exige  pour  l'avenir, 
eft  une  fainteté  parfaite,  &  exempte  de  tou- 
te forte  de  défauts  ôe  demanquemens.  Mais 
il  y  ajoute  ce  tempérament»  c'eft  que  s'il 
nous  arrive  de  tomber  dans  des  péchés  d'in- 
firmité, qui  n'aillent  pas  jufqu'à  détruire  l'ou- 
vrage de  nôtre  régénération  »  Dieu  s'oblige 
de  nous  les  pardonner,  moyennant  nôtre 
repentance ,  &  un  recours  fincere  à  fa  mi- 
fericorde,  &  au  fang  dejefus  Chrift  fon  Fils* 
Lett.  i  9. 

Je  n'en  dis  pas  tout  à  fait  autant.  Je  dis 
feulement  que  Dieu  nous  offrant  fon  Fils 
exige  de  nous  que  nous  nous  repentions  vé- 
ritablement &  fincerement.  C'eft  ce  qui  ne 
peut  m'étre  contefté.  Ainu"  les  véritables  fi- 
délies  acceptant  cette  condition,  &  ceux  qui 
ne  croient  qu'à  temps  ne  l'acceptant  point* 
il  eft  clair  que  la  foi  des  uns  eft  très  différen- 
te de  celle  des  autres.  J'a= 
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J'avois  écrit  ce  qu'on  vient  délire,,  lorsque 
je  luis  tombé  par  hazard  fur  un  endroit  d'un 
ouvrage  de  Mufeus>celebre  Profe(feurdeJene> 
oiî  il  dit  à  peu  prés  lamêrnechofe.  Le  voici. 
Alter  verb  ajjènfus  quemjalutaremdiximus,  & 
quo  apprehenditur  Cbrifii  merïtum  %    I.    haberi 
nequit  citra  jpecialem  gratiam  Spiritâs  S.  necll, 
taditj  nifi  in  pœnitentes,   &  qui  habent  propo- 
ftum  à  peccatis  abfiinendi ,  *vitamque  e?nendan**> 
di.    De  priori  a&um  efi  multis  in  di/p.   praced.* 
Pofierioris  autem  ratio  efi ,   quia  promijpones  de 
gratuitâ  remiffione  peccatorum  propter  Chrifium 
pertinent  ad  refpifcentes ,    &  eos  qui  agnofcunt 
ac  deteftantur  peccata  fia ,  <&  medicumper  quem 
à  morte,   quœ  efi  flipendium  peccati  liber  enîur^ 
Chrifium  fciticet  mundi  Redempîorem  ferib  défi- 
devant.    Deus  non  ni  pcenitentibus  peccata 
remittereconftituit:  Evangelizarejuhet,  £ed 
pauperibus;  fanare  vulu  Ted  contrites  ;  de- 
mifEonem  prsedicat*  fed  captivis.  Ef.  LXï. 
i.  &  ubi  non  eft  agnitio  culpse,  ibi  noneS: 
defiderium  gratise,  niiî  gravitas  peccatorum 
agnofcatur,  medicina  animée  repudiatur,  i#- 
quit nofier  GerardusTom.  III.  Loc.  depœn.fl 
549.  §lua  etiam  caufa  efi  cur  pœnitentia ,   qu& 
°ve!  includit  c&ntritknem>   <vel  efi  ipfa  contritiay 
m  Scripturis  non  minus  inculcetur  quàmfîdes..*. 
Hinc  benè  formula  Concordiœ  de  Jufi,  fid.   p» 
m.  688.  Vera  &  ialvans  fides  in  lis  non  eft, 
qui  contritione  carent,    6e  propofîtum  in 
peccatis  pergendi  &  perfeverandi  haberit.' 
Vera  enim  contritio  prascedit*  &  fides  jufti- 
fîcans  in  iis  efi,  qui  verè>  non  ficlè,  pceni- 
îenpam  agunt.     Hypocrite  quidem  de  Cbrifto 
JP  5  ndfmptçk 
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redemptore  fapenumerb  mulùs  gloriantur,  phi-» 
que  nonnunquam  perfttajum  habent  tllius  meriie 
Jèfalvos  ejfe  futur  os.  Verùm  HU  non  eft  ver  a 
fidesy  fed  fatfd  &  inanis  perfuafio ,  qua  pofiea 
ingruentibus  adverftatibus ,  ^  tentationibus  , 
&  confcientiâ  è  fommo  peu ati  excitât a  ,  &quaÇi 
^vigilante ,  evanefàt.  Muf.  de  converf.  difp. 
5-  §•  15-.  i^- 


CHAPITRE    X. 

Répoftfe  a  deux  obje fiions* 


JE  viens  de  dire  que  eeux  qui  n'ont  qu'une 
foi  à  temps  n'acceptent  pas  la  condition 
fous  laquelle  le  Père  Eternel   leur  oftre  fon 
Fils>    &  que  c'eft  là  ce  qui  fait  que  leur  foi 
n'eft  pas  une  foi  juftifiante.  Quelqu'un  peut 
être  dira  que  ce  que  j'avance  n'efl  pas  tous- 
jours  véritable.  On  dira  qu'il  peut  arriver  qu'il 
y  ait  des  pécheurs  qui  fe  foûmettent  à  cette 
condition,  &  qui  prennent  effedivementla. 
«efolution  de  la  remplir»  quoi  qu'ils  ne  l'e- 
xécutent pas  dans  la  fuite.     D'où  l'on  con- 
courra que  quoi  qu'il  en foitdes autres,  ceux- 
ci  au  moins  acceptent  les  offres  que  Dieu  leur 
fait  de  la  même  manière  que  les  véritables 
croyans. 

Mais  je  n'admets  pas  cette  confequence. 
J'avoue  qu'il  y  a  des  pécheurs  qui  prennent 
la  refolution  de  fe  repentir^  Mais  il  arrive 
txwsjpurs  in&iiliblepaent  de  deux  chofes  l'u- 

ne» 
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ne,  ou  qu'ils  ne  fe  font  pas  une  idée  bien 
jufte  de  la  repentance,  ou  que  s'ils  la  con- 
çoivent telle  qu'elle  eft,  ils  n'exécutent  pas 
la  refolution  qu'ils  ont  prife  d'en  faire  voir 
les  fruits  dans  leurs  actions. 

Plulieurs  fe  font  une  idée  tres-fauffe  de  la? 
repentance.  Ils  fe  figurent,  ou  une  fimple 
douleur  fans  amendement,  ou  un  amende- 
ment en  partie,  qui  ne  confrfte  qu'à  renon*. 
cer  à  quelques-uns  deîeurs vices >  &  ^étouf- 
fer quelques-unes  de  leurs  paillons,  fans» 
préjudice  de  conferver  les  autres ,  &  d'y  de- 
meurer tousjours  fournis  &  affujettis.  Ce; 
n'eft  pas  là  la  repentance  que  Dieu  exige  de 
nous,  &  par  confequent  accepter  cette  con- 
dition ce  n'eft  pas  répondre  à  l'offre  que  Dieu; 
nous  fait.  Dieu  demande  de  nous  une  véri- 
table repentance,  fuivie  d'un  amendement 
fincere,  gênerai,  &  univerfel.  M  faut  necef» 
Virement  avoir  une  telle  repentance r  ou  re- 
noncer à  Jefus  Chrift  ôê  à  fonfalut. 

D'autres  conçoivent  plus  diftincïement  \m 
nature  de  la  repentance.  Ils  s'en  font  une- 
idée  plus  jufte,  &  concevant  ce  que  c'eft ils 
s'y  foûmettent,  ôc  veulent  en  faire  voir  les 
fruits  dans  leurs  actions.  Mais  ils  n'exécu- 
tent pas  leur  refolution.  Tous  ces  beaux  pro* 
jets  s'ëvanouÏÏÏent  »  &  ils  demeurent  tous- 
jours  engagés  dans  leurs  mauvaifeshabirudes3> 
tousjours  fournis  à  la  tyrannie  du  péché.  Ils 
ne  font  par  confequent  pas  ce  que  Dieu  exi~ 
ge  d'eux,  &  ainfi  ils  n'acceptent  point  Jefus< 
Ghrift  en  la  manière  en  laquelle  il  faut  l'ac- 
cepter pour  jouir  du  fruit  de  fon  facrirlce. 

F  6  ÇM 
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On  dira  peut  être  qu'il  y  a  bien  deladifre^ 
rence  entre  croire,  &  perfeverer  en  la  foi, 
&  qu'à  la  vérité  ceux  ci  ne  perfeverent  pas 
dans  la  difpofition  où  la  grâce  les  avoit  mis> 
mais  qu'avant  que  d'en  fortir  ils  étoient  dans 
un  bon  état*  qu'ainfi  ils  ont  eu  une  vérita- 
ble foi  juftinante,  &  ont  obtenu  la  remiflion 
des  péchés ,  quoi  que  dans  la  fuite  ils  perdent 
tous  ces  avantages. 

Mais  c*eÛ  là  une  ehofe  que  je  ne  puis  avouer. 
Ces  gens-là  n'ont  jamais  été  juâifîés,  parce 
que  leur  foi,  êcleur  repentance  n'ont  jamais 
été  telles  qu'elles  dévoient  être.  Elles  n'ont 
pas  arrache  de  leur  ame  l'amour  du  monde 
es  de  fes  feux  biens.  Ils  en  ontététousjours 
pofïedés.  Ainfi  dans  le  moment  même  qu'un 
enfant  de  Dieu  &  un  pécheur  croient,  il  y 
a  une  très-grande  différence  entre  la  foi  de 
Tua  &  celle  de  l'autre.  Il  elî  vrai  qu'ils  n'ap- 
perçoivent  pas  eux-mêmes  cette  différence. 
Mais  d'un  côté  Dieu  la  voit  très  diftinde- 
menfc,  &  de  l'autre  ils  pourront  eux-mêmes 
la  voir  dans  la  fuite. 

Ce  que  Dieu  Ja  voit  fuffit  pour  faire  qu'il 
accepte  l'une,  &  rejette  l'autre.  Il  accorde  à 
la  première  la remiflion  des  péchés,  &  lare» 
iufe  à  la  féconde. 

Je  ne  demande  donc  pas  que  là  refolution 
de  renoncer  au  péché ,  &  s'appliquer  à  la  pra- 
tique des  bonnes  œuvres,  qui  eft  renfermée 
dans  l'acceptation  du  mérite  de  JefusChrift,. 
telle  que  je  la  conçoi,  foit  exécutée  avant 
qu'on  puiffe  obtenir  la  remiflion  des  péchés. 
Je  demande  feulement  qu'elle  doive  l'être. 

Jfë 
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Je  demande  qu'elle  foit  aflés  forte  &  aflés 
fincere  pour  être  infailliblement  fume  de  l'ef- 
fet. 

C'étoit  la  penfée  de  quelques-  uns  de  nos 
Théologiens  qui  ont  dit  que  la foi  grojfe  des 
bonnes  œuvres  ^juftifîe  avant  que  d'en  accoucher* 
Vides  fœta  bonis  aperibus  juftificat  anîe  partum* 
Quelques-uns  ont  traité  cette  penfée  de  bi- 
garre &  de  ridicule ,  mais  pour  moi  je  la 
trouve  fort  raifonnable.  En  effet  û  ia  foi  ne 
pou  voit  nous  juftifier  qu'après  avoir  produit 
actuellement  toutes  les  bonnes  œuvres  dont 
elle  a  le  germe  &  le  principe  en  elle-même, 
elle  ne  nous  juftifieroit  jamais  qu'à  la  mort»* 
puis  que  ce  n'efl  qu'alors  qu'elle  achevé  de 
les  produire.  Elle  ne  le  feroit  pas  même  à  la 
mort,  car  il  eft  certain  que  la  foi  n'eft  pas 
feulement  le  principe  des  œuvres  qu'on  fait 
actuellement  dans  la  fuite,  mais  encore  de 
celles  qu'on  feroit  fi  on  en  avoit  le  moyen  ô<£ 
l'occafion. 

Afin  donc  que  la  foi  nous  juftifîe  il  fuffit 
qu'elle  foit  aflés  vive  ôc  aflés  fincere  pour 
nous  mettre  en  état  de  faire  dans  la  fuite  le$ 
bonnes  œuvres  dont  la  Providence  nous  pre- 
fentera  les  occafions.  Il  n'en  faut  pas  davan- 
tage pour  nous  faire  obtenir  de  Dieu  la  re* 
miûion  entière  de  nos  péchés.  A  moins  que 
de  cela  il  feroit  impoffible  que  ceux  quinefe 
convertirent  qu'aux  derniers  momens  de 
leur  vie  fuflent  juftifiés.  En  eflfet  ils  n'ont 
ni  le  temps,  ni  le  moyen  de  faire  de  bonnes 
ouvres. 

Lorf  que  Jefus  Çhrift  dit  dans  l'Evangile 
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que  le  Peagerfe  retira  juftifiédansfa  maifon,iF 
fait  clairement  entendre  que  ee  pécheur  fut 
juftifié  dans  le  temple  même,  &  dés  le  mo- 
ntent qu'il  eut  prononcé  cette  courte,  mais 
humble,  prière,  O  Dieu,  fois  aprpaifé  envers 
moi ,  qui  fuis  pécheur. 

Dés  que  David  atterré  parles  cenfures,  & 
par  les  menaces  du  Prophète  Nathan  ,  lui 
eut  dit,  J'ai  péché  contre  F  Eternel  7  ce  Pro- 
phète fans  attendre  les  autres  fruits  de  fa  re« 
pentance,  qui  parurent  avec  éclat  dans  la 
fuite,  lui  dit,  Auffi  l'Eternel  a  fait  pajfer  outre 
ton  péché;  creft  à  dire .  Il  t'en  a  accordé  le 
pardon.  II.  Sam.  XII:  13. 

C'eft  à  quoi  il  fembie  que  ce  Prophète  re- 
garde lors  qu'il  dit  au  Pfeaume  XXX IF. 
y* ai  dit ,  Je  ferai  confeffto»  de  mes  tranfgreffions 
à  l'Eternel»  &  tu  as  oté  la  pêne  de  mon  péché  y 
infirmant  afies  par  cette  façon  de  parler  que 
U  remifiîon  de  fes  péchés  avoir,  fuivi  immé- 
diatement fa  confeffion. 

Lors  que  Jefus  Chrift  dit  au  paralytique, 
Aye  bon  courage;  mon  fils  tes  péchés  te  font  par» 
donnés ,  Matt.  IX.  2.  il  ne  paroît  pas  que 
cet  homme  eût  fait  aucune  bonne  œuvre, 
^c  FEvangelifte  ne  parle  que  de  fafoi»  &  de 
la  foi  de  ceux  qui  le  présentèrent  à  ce  grand 
lauveur. 

Dés  que  le  bon  larron  dit  à  Jefus  Chrift, 
Seigneur  fouvien  toi  de  moi  br s  que  tu  viendras 
en  ton  règne,  Jefus  Chrift  lui  répondit,  T» 
feras  aujourd'hui  atvec  moi  dans  le  Paradis. 

Administrer  le  baptême  à  un  adulte  c'eft 
lui  annoncer  la  remiffion  des  péchés.  VoiC- 
O-I* 
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on  cependant  que  S.  Pierre  tardât  un  mo- 
ment à  baptizer  les  trois  mille  hommes  qui 
fe  convertirent  à  fa  première  prédication?  Et 
l'Evangelifte  Philippe  ne  fecontenta-t-il  pas 
de  la  profeffion  de  foi  de  l'Eunuque  pourlui 
administrer  ce  Sacrement  ? 

Il  ne  faut  donc  qu'une  bonne  refolution 
de  bien  vivre,  accompagnée  des  autres  actes 
de  la  foi,    pour  obtenir  la  remiffion  des  pé- 
chés.   Il  faut  quelque  chofe  de  plus,    je  l'a- 
voue, pour  nous  perfuader  que  nousl'avons 
obtenue.  Il  faut  que  le  temps  nous  apprenne 
que  cette  refolution  étoit  fincere.  Il  fautavoir 
remporté  quelques  victoires  fur  les  tentations, 
êe  voir  qu'effectivement  on  exécute  ce  qu'on 
a  promis.    Mais  il  y  a  bien  de  la  différence 
entre  être  juftifié,  &  être  aflèuré  de  fa  jufti- 
fication.    Le  premier  précède  le  fécond ,   6s 
fouvent  même  le  précède  de  telle  forte  qu'il 
fe  paffe  un  temps  confîderable  entre  ces  deux 
actes. 

Cela  fufïïra  fur  le  fujet  de  la  première  ob- 
jection. D'autres  diront  qu'il  eit  impofrtble 
que  la  véritable  repentance  fe  forme  dans  Pâ- 
me qu'après  la  foi.  Car  premièrement  la  vé- 
ritable repentance  -confifte  dans  la  douleur 
qu'on  a  d'avoir  fait  le  mal,  non  parce qu'ori 
appréhende  d'en  étrepuni,  mais  parce  qu'on 
a  par  là  ofïênfé  un  Dieu  infiniment  bon,  ôs 
qu'on  commence  d'aimer.  Mais  comment 
peut- on,  ni  l'aimer,  ni  avoir  de  la  douleur 
de  lui  avoir  depleu,  fans  la  foi?  D'ailleurs  la 
véritable  repentance  emporte  le  defir  ôt  la 
ïeibluxion.  de  l'amendement.    Ec  comment 

cft-it 
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eft-il  poffible  de  prendre  cette  refolutioa  £ 
on  n'efpere  qu'on  ne  la  prendra  pas  inutile- 
ment? Et  comment  peut- on  concevoir  cette 
efperance  û  on  n'a  la  foi? 

J'ai  déjà  répondu  à  cette  obje&ion  dans 
ina  Morale  abrégée.  J'ai  fait  voir  qu'il  y  a 
divers  a&es  de  la  foi,  dont  les  unsprecedent 
la  repentance»  ks  autres  la  fui  vent.  C'eften 
premier  lieu  une  perfuafion  générale  des  vé- 
rités révélées.  Dans  cet  état,  &  avant  même 
qu'elle  accepte  l'offre  que  Dieu  nous  fait  de 
fon  Fils,  n'a-t  elle  pas  tout  ce  qu'il  lui  faut* 
&  pour  nous  infpirer  de  l'amour  pour  Dieu  > 
ôc  pour  faire  naître  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
noble  dans  la  repentance?  Elle  nous  perfua- 
de  que  Dieu  eft  affés  bon  pour  nous  offrir  fa 
grâce  &  fa  gloire,  nonobftant  tout  ce  que 
nous  avons  commis  de  péchés,  &  pour  n'e- 
xiger de  nous  aucune  autre  chofe  que  la  foi 
&  la  repentance.  N'eft-ee  pas  là  un  motif 
fùffifant  en  fon  genre  pour  nous  infpirer  une 
vive  reconoiffance  pour  tant  de  bontés,  & 
pour  nous  pénétrer  de  douleur ,  voyant  que 
nous  avons  outragé  un  Dieu  fi  mifericor- 
dieux  &  fi  bienfaifant? 

J'avoue  qu'on  a  encore  de  nouveaux  mo- 
tifs pour  exciter  tous  ces  fentimens,  lors 
qu'on  fait  dans  la  fuite  avec  certitude  qu'on 
a  obtenu  actuellement  la  grâce  que  Dieu 
nous  oiFroit.  Mais  quoi  que  ce  nouveau  mo- 
tif foit  tres-efEcace,  il  n'eft  pas  à  dire  que 
le  premier  ne  le  foit  aufïî.  Ainil  l'objection 
qui  fuppofe  le  contraire  n'a  rien  qui  doive 
mous  faire  la  moindre  pêne* 

CHA: 


FOI  DIVINE.  Liv.  III.     35Î 


CHAPITRE    XI. 

Vtilïtés  de  la  manière  en  laquelle  on  vient  d'est* 
cliquer  la  nature  de  lafoijujîifiante. 

"T70tîà  donc  jufqu'à  trois  manières  de  faire 
Yu  entendre  comment  c'eft  que  la  foi  jufti- 
fianre  accepte  le  don  que  Dieu  nous  fait  de 
ion  Fils ,  &  confequemment  quel  eft  l'ade 
qui  fait  le  véritable  caractère  de  cette  vertu. 
J'ai  déjà  dit  que  la  troifiéme  de  ces  explica- 
tions me  paroît  la  plus  fimple  &  la  plus  ai- 
fée.  Neantmoins  comme  elles  reviennent 
toutes  à  la  même  chofe,  je  confentirai  fans 
répugnance  à  ce  qu'on  prenne  celle  qu'on 
voudra. 

Il  eft  évident  qu'elles  fe  reduîfent  toutes  à 
ceci,  que  la  foi  juftifiante  ne  conûfte  pas  à 
accepter  flmplement  &  abfolûment  le  don 
que  Dieu  nous  fait  de  fon  Fils,  mais  à  l'ac- 
cepter en  forte  qu'en  même  temps  on  s'obli- 
ge de  fon  côté  à  quelque  chofe.  Ce  n'effc  pas 
tout.  De  quelle  que  ce  foit  de  ces  trois  fa- 
çons qu'on  le  prenne  on  s'oblige  tousjoursà 
la  même  chofe.  C'eft  tousjours  à  renoncer 
au  péché  &  à  s'appliquer  à  la  pieté.  C'efl  le 
fens  propre  &  naturel  de  ces  trois  expreffions, 
fe  donner  tout  entier  à  Dieu,  recevoir  Jefu s 
Chrift  comme  Roi  &  comme  Prophète,  fe 
repentir  de  telle  manière  que  la  douleur  qu'on 
fent  Ibic  fuivie  de  l'amendement.    Pourveu 

qu'on 
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qu'on  admette  la  chofe  même,  il  importe 
peu  de  quelle  manière  on  l'exprime,  &  je 
ne  préfère  la  troifiéme,  que  parce  qu'elle  me 
paroît  la  plus  claire»  &  par  confequent  la 
plus  propre  à  prévenir,  &  à  diffiper  les  il- 
lufions  que  les  pécheurs  fe  font  d'ordinaire 
fur  ce  fujet-  En  effet  il  y  en  a  une  infinité  qui 
n'auront  aucune  répugnance  à  dire ,  qu'ils 
veulent  être  à  Jefus  Chrift,  &  qu'ils  le  re- 
çoivent comme  Roi,  comme  Sacrificateur, 
ôe  comme  Prophète,  parce  qu'ils  ne  pénè- 
trent pas  le  fens  de  ces  expreflions,  &  qui 
y  penieront  davantage  fi  on  leur  parle  expref- 
fement  Ôc  formellement  de  renoncer  à  leurs 
vices ,  de  de  s'appliquer  à  l'étude  delà  pieté* 
Fur  tout  fi  on  leur  explique  un  peunettement 
ce  que  c'eft  que  faire  l'une  &  l'autre  de  ces 
deux  chofes. 

Mais  comme  je  l'ai  déjà  dit,  je  ne  vou- 
drais pas  me  roidir  fur  la  préférence  que  je 
donne  à  cette  troifiéme  explication.  Je  fou- 
haitte  feulement  qu'on  admette  l'une  des 
trois,  ou  quelque  autre  qui  revienne  à  la  me* 
me  chofe,  ce  que  je  ne  croi  pas  impoffible. 
C'effc  la  chofe  même  que  je  ne  puis  me  re- 
foudre à  abandonner,  non  feulement  parce 
que  je  la  croi  véritable  &  conforme  à  la  pa- 
role de  Dieu ,  mais  encore  parce  qu'elle  me 
paroit  très  commode,  &  qu'elle  a  des  utili- 
tés vifibies,  qu'on  ne  trouve  pas  dans  les  hy- 
pothefes  des  autres. 

Car  premièrement  on  refout  par  là  fort 
*  facilement  une  queflion  qui  fait  une  pêne  ex- 
trême à  nos  Théologiens.    On  demande  ce 

que 
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que  c'eft  qui  diftingue  la  foi  juftifiante  de  la 
foi  à  temps.  On  dit  là-defïus  bien  deschofes, 
dont  la  plufpart  font  très- difficiles  à  enten- 
dre, &  pas  une  ne  fatisfait  plénement  l'ef- 
prit.  Ce  que  je  viens  de  dire  au  contraire  n'a 
aucune  difficulté.  Il  n'y  a  perfonne  qui  ne  le 
comprenne  d'abord,  &  d'ailleurs  tout  ce  que 
j'ai  dit  eft  très- conforme  à  l'expérience,  Ôc 
fe  fait  afiés  remarquer  dans  ce  qu'on  trouve 
en  foi-même,  &  dans  ce  qu'on  peut  obfer- 
ver  dans  les  autres. 

II.  Cette  hypothefe  rend  encore  une  rai- 
fon  folide  d'une  vérité  que  l'Ecriture  attefte 
affés  nettement,  mais  dont  on  ne  voit  pas 
Ja  caufe  dans  les  hypothefes  du  relie  de  nos 
Docteurs,  je  parle  de  l'incompatibilité  de  la 
foi  juftifiante  avec  le  vice,  &  de  la  conne- 
xion qu'elle  a  avec  la  pieté.  La  raifon  que 
les  autres  Théologiens  en  rendent  n'eft  pas 
folide ,  comme  on  la  peu  voir  dans  le 
Chapitre  dernier  du  Livre  II.  Mais  la 
véritable  fe  prefented'eiîe  même  après  ce  que 
je  viens  de  dire.  Faut-il  en  effet  demander 
pourquoi  la  foi  juftifiante  ne  peut,  ni  fub- 
Sfter  avec  le  vice,  ni  demeurer  feparée  delà 
pieté,  lors  qu'on  fait  que  ce  qui  fait  fon  ef- 
fence  eft  l'acceptation  de  la  condition  fous 
laquelle  Dieu  nous  oftrefon  Fils ,  &  qui  n'eft 
autre  que  le  renoncement  à  nos  vices,  &une 
refolution  ferme  &  confiante  de  nous  appli- 
quer à  l'étude  de  la  pieté  ?  N'y  auroit-il  pas 
une  contradiction  palpable  à  mettre  ensem- 
ble le  péché  régnant,  &  une  telle  foi? 

III.  Cette  même  fuppofition  ne  fournit 

pas 
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pas  feulement  un  moyen  feur  &  infaillible 
pour  repouflfer  folidement  l'accufation  donc 
l'Eglife  Romaine  noircit  nôtre  créance,  l'ac- 
cufant  d'ouvrir  la  porte  au  libertinage,  & 
qui  ne  manque  pas  de  couleur  &  devraifem- 
blance  dans  les  hypothefes  de  ceux  qui  ne 
font  confiller  la  foi  juftirrante  que  dans  une 
perfuafîon  forte  de  la  remii2on  actuelle  de 
nos  péchés.  Elle  en  fait  voir  fi  fenfibiement 
la  faufîeté  &  l'injuEice,  qu'il  faudroit  avoir 
perdu  toute  honte  pour  en  faire  l'applicatio® 
à  ce  que  j'ai  dit.  Car  enfin  avec  quelle  pu- 
deur, ni  avec  quelle  ombre  de  vraifemblan- 
ce  pourroit-on  accufer  de  favorifer  la  licence, 
wne  doctrine  qui  porte  qu'il  eft  impoffible 
d'être  juftirlé  fans  renoncer  fincerement  au 
péché,  &  fans  prendre  une  refolution  aÊTés 
forte  &  afles  con&ante  pour  être  infaillible- 
ment fuivie  cle  l'effet,  de  pratiquer  toute  for* 
te  de  bonnes  œuvres? 

I V.  Ce  que  j'ai  dit  a  encore  cet  avantage 
qu'on  ne  fauroit  le  combattre  par  les  raifons 
dont  Bellarmin  fe  fert  pour  réfuter  l'idée  que 
quelques-uns  de  nos  Théologiens  avoient 

I donnée  de  la  foi  juftifiante.  Ces  raifons  font 
extrêmement  prenantes*  &  les  réponfes  qu'on 
a  accoutumé  d7y  faire  ne  fatisfont nullement 
l'efprit.  Qu'on  prenne  la  pêne  de  lire  ces  ré* 
ponfes  dans  les  lieux  communs  de  Gérard , 
&  dans  la  Théologie  Chrétienne  de  Vende- 
lin,  on  verra  fans  pêne  qu'ils'en  faut  beau~ 
coup  qu'on  ne  puifle  s'en  contenter. 
V.  Rien  n'eft  plus  aifé  que  de  donner  par 
les  principes  que  j'ai  pofés  des  fondemens 
folides 
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folides  à  la  certitude  que  le  ridelle  peut  &  doit 
avoir  de  la  remiflïon  de  fes  péchés  >  au  lieu 
qu'on  ne  peut  pas  dire  la  même  chofe  des 
principes  communs  &  ordinaires.   Dans  ces 
derniers  il  faut  que  par  un  feul  acte  &  dans 
un  même  moment  le  fidelle  croie,  fente  fa 
foi,  l'examine,  trouve  qu'elle  eft  vive,  iin- 
cere,  6c  véritable,  &  que  tout  ceci  ferve  de 
fondement  à  ce  premier  acte  de  la  foi  qui  eft 
l'objet  de  cet  examen ,    ce  qui  félon  moi  eft 
inexplicable  &  incomprehenfible.  Mais  dans 
mes  principes  la  certitude  qu'on  a  de  la  re- 
miffion  actuelle  de  fes  péchés  n'eft  nulle- 
ment l'acte  direct  de  la  foi ,  c'eft  feulement 
fon  acte  réflexe,    qui  fuit  tousjours  le  pre- 
mier, qui  le  fuit  même  d'affés  loin,  laiflfant 
pa£Ter  un  efpace  confiderable  de  temps  pour 
avoir  le  moyen  de  s'afleurer  fi  la  reîblution 
qu'on  a  prife  de  renoncer  au  pçché  &  de  s'at- 
tacher à  l'étude  de  la  pieté  eft  juftifiée  parl'e- 
venement.  N  e  s'en  aûeurant  que  de  cette  ma- 
nière,   &  après  de  telles  recherches,    il  eft 
évident  que  cette  affeurance  eft  folide  &  ap- 
puyée fur  de  très-bons  fondemens. 

VI.  Ce  que  j'ai  dit  eft  encore  d'un  très- 
grand  fecours  pour  apprendre  à  ceux  qui  fe 
mêlent  de  la  conduite  des  âmes,  quand  c'eft 
qu'il  leur  eft  permis  d'annoncer  aux  pécheurs 
la  remiflïon  des  péchés.  Il  y  a  déjà  du  temps 
que  M.  Gaufîen  s'eft  plaint  que  plufieurs  fe 
hâtoient  un  peu  trop  pour  le  faire,  &  que 
bien  fouvent  on  annonce  la  paix  lors  qu'il 
n'y  a  point  de  paix.  Il  eft  mal-aifé  de  donner 
j?our  cela  des  régies  juftes  dans  les  hypothe- 
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fes  communes.  Mais  chacun  les  voitaiïes  de 
foi-même  dans  celles  que  j'ai  pofées.  Cha- 
cun comprend  fans  aucune  pêne  qu'ilnefau-c 
annoncer  cette  remiiTion  des  péchés  >  com- 
me accordée,  qu'à  ceux  qu'on  prefume  avoir 
fait  les  actes  que  j'ai  indiqués.  Sachant  d'ail- 
leurs quels  font  tous  ces  actes,  on  peut  tra- 
vailler à  les  exciter  dans  l'ame  de  ceux  qui  ne 
les  ont  pas  faits  encore ,  &  s'épargner  la  pêne 
de  dire  tout  ce  qui  n'eft  pas  propre  à  la  pro- 
duction de  cet  effet. 

VIL  Ce  que  j'ai  dit  donne  à  chaque  pé- 
cheur ou  ridelle  en  particulier  des  moyens 
feurs  &  infaillibles  pour  conoître  le  vérita- 
ble état  de  fon  cœur,  de  favoir  ce  qu'il  a, 
&  ce  qui  lui  manque,  &  par  confequent  de 
remercier  Dieu  du  premier,  &  de  travailler 
à  fe  procurer  le  fécond,  ce  qui  me  paroîtun 
avantage  qu'on  ne  fauroit  aflés  eftimer. 

VIII.  Enfin  rien  n'sft  plus  propre  que 
cette  manière  d'expliquer  le  principal  accède 
la  foi ,  à  détruire  cette  pernicieufe  imagina- 
tion ,  qui  conduit  chaque  jour  tant  d'ames 
dans  les  Enfers,  que  pour  fe  fauvcr  il  n'efl 
neceflàire  de  prendre  aucun  foin  delafancti- 
fication ,  &  qu'il  fuffic  de  recourir  à  la  mife- 
ricorde  de  Dieu,  &  de  s'appliquer  le  mérite 
de  Jefus  Chrift.  On  ne  peut  nier,  ni  qu'une 
infinité  de  perfonnes  ne  foient  prévenus  de 
cettte  faurTe  &  deteftable  penfée,  ni  qu'elle 
ne  les  plonge,  &  ne  les  retienne  dans  cette 
profane  fecurité  qui  les  perd.  Voici  ce  que 
M.  Fechtius  Profefleur  en  Théologie  à 
Roftoch  vient  de  dire  fur  ce  fujet.   P/urimi, 
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tmmo  innumeri,  in  Jantlitate  Chrifti  imputât  â 
ita  vantl  perjuafone  conquiejcunt ,  ut  fanclita- 
Sem  nobis  inftam }  vel  pro  comment o  Pontifcio- 
rum  habeant ,  velcertèpro  nugis  recentijfîmorum> 
quos  vocanty  Pietiftarum.  Non  fine  bonorum 
dolore  if  a  Satanée  art  es,  quibus  hodie  perfonam 
fuam  in  mundo  agit,  adjpiciuntur  y  quandonon- 
Tiullis  fanclitatis  imagine  ita  illudit ,  ut  eandem 
vel  in  opinationibus  fngularibus  ,  Ecclefœ  , 
quamdiu  Jîetit ,  invifs  vel  in  contemptu  &  odio. 
omnium  aliorum  ,  qui  ipforum  facra  non  amptec* 
tantur  ,a  collocent . . . .  .^  Sed  è  contrario  qui  non 
*videt  ihfdem-mith  artificis  technis  in  plénum  li- 
ber tinifmum  ,  viam  ad  Atheïjmum  fementem  , 
plures  eorum,  qui  fcopuUs  illos  evitare  cupiunî  , 
prœcipitari ,  nihil  equidem  vi4et.  Fecht.  Thef. 
«x  Theol.  Mor.  §.  16. 

Ce  quecefavant  hommeditn?eft  que  trop 
vrai,  ôc  n'a  que  trop  de  lieu  par  tout.  Que 
peut  on  donc  imaginer  de  plus  utile  qu'une 
doctrine?  qui  ruine  fi  vifiblemerat  cette  per- 
nicieufe  erreur,  qu'il  eft  impoflible  d'y  tom- 
ber, fi  on  admet  ce  que  nous  difons?  Car 
enfin  quel  travers  d'efprit  faudroit-il  avoir 
pour  conclurre  qu'il  eft  permis  de  fe  plonger 
dans  la  licence,  &  de  fe  porter  à  touteforte 
d'excès,  de  ce  que  Dieu  n'accorde  la  remif- 
fîon  des  péchés  qu'à  ceux  qui  prennent  une 
forte  &  confiante  refolution  de  renoncer  à 
toute  forte  de  vices,  &  de  s'appliquer  ferieu- 
fement  &  fincerement  à  l'étude  de  la  pieté? 
Quelle  flupidité  même  ne  faut-il  pas  avoir 
pour  ne  pas  voir  l'oppofition  que  ces  deux 
choies  ont  l'une  à  l'autre,    &  ïi mpoffibilïté 

qu'il 


%6q     TRAÎT  £'   DELA 
qu'il  y  a  à  les  accorder? 

Ainfi  quand  il  n'y  auroit  que  cette  feule 
confideration ,  elle  devroit  fuffire  pour  faire 
voir  que  rien  n'eft  plus  utile  que  cette  maniè- 
re d'expliquer  la  nature  de  la  véritable  foi  jus- 
tifiante. Car  enfin  la  fecurité  &  la  licence 
étant  aujourd'hui  le  plus  grand  &  le  plus 
dangereux  de  tous  les  maux  dont  les  Eglifes 
Proteftantes  font  travaillées,  on  ne  fauroit 
faire  trop  d'état  de  tout  ce  qui  eft  propre  à 
y  remédier. 





CHAPITRE    XII. 

Où  F  on  commence  de  comparer  la  foi  avec  la  rai* 
fon.  'Explication  des  termes. 

TL  ne  me  refte  plus  à  comparer  la  foi  qu'a* 
•*  vec  la  raifon.  Mais  au  (fi  ceci  eft  très-im- 
portant, &  peut-être  de  grand  ufage  dans  la 
Théologie.  D'ailleurs  rien  n'eft  plus  contef- 
té.  Cependant  je  fuis  perfuadé  que  iesdifpu- 
tes  quttb^t  tant  de  bruit  fur  cette  matière, 
ne  font  que  des  difputes  de  mots,  &  de  vé- 
ritables mal-entendus.  On  eft  d'accord  dans 
le  fond,  mais  comme  la  plufpart  des  termes 
dont  on  fe  fert  font  fort  équivoques ,  chft- 
chun  les  prend  à  fa  manière,  &  ainfi  il  arri- 
ve qu'on  ne  contefte  que  parce  qu'on  ne  s'en- 
tend  point. 

Par  exemple  une  infinité  de  Théologiens 
Froteftans  difent  d'ordinaire  que  la  raifon  eft 

aveugle 
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aveugle  pour  les  chofes  de  la  Religion.  Mais 
outre  que  c'efl:  là  une  exprcffion  metaphori- 
que,  êc  par  confequent  obfcure,  on  ne  fe 
donne  pas  la  pêne  de  l'expliquer.  On.  ne  dit 
pas  fi  on  entend  que  la  raifon  n'a  aucune  idée 
des  chofes  de  la  Religion,  qu'elle  nefaitpar 
exemple  ce  que  lignifient  ces  mots ,  Les  morts 
refit] 'citeront ,  ou  fi  on  veut  dire  (amplement, 
que  bien  que  la  raifon  entende  les  termes, 
elle  ne  fauroit  juger  de  la  vérité,  ou  de  la 
fauffeté  des  propofitions  qu'ils  forment,  ou 
que  fi  elle  en  juge ,  elle  en  juge  mal.  On  ne 
dit  pas  même,  fi  elle  en  juge  tousjours maî , 
ou  tantôt  mal,  tantôt  bien,  moins  encore 
quand  c'eft  que  l'une  ou  l'autre  de  ces  cho- 
fes lui  arrive. 

Ce  n'eft  pas  tout.  On  ne  s'explique  ordi- 
nairement que  par  des  propofitions  indéfi- 
nies, que  les  uns  prennent  pour  univerfelles* 
les  autres  pour  particulières.  Par  exemple  on 
dit  bien  que  la  raifon  eft  aveugle  pour  les 
chofes  de  la  Religion,  mais  on  ne  dit  pas  fi 
elle  i'efl  pour  toutes,  ou  pour  quelques- 
unes.  Tout  cela  fait  qu'au  lieu  d'éclaircir  la 
vérité,  en  ne  travaille  qu'à  l'obfcurcir,  ôîà 
l'embrouiller  davantage. 

Pour  éviter  ces  inconveniens,  je  vais  tâ- 
cher de  m'expliquer  le  plus  clairement  &  avec 
ie  plus  de  precifiôri  qu'il  fera  poflïble.  J'é- 
viterai avec  foin  les  termes  obfcurs,  &  j'ex- 
pliquerai- tous  ceux  qui  me  paroîtront  tant 
foit  peu  équivoques. 

je  commence  par  celui  de  m/S»,  &  je  dé- 
clare d'abord  que  j'entends  par  là  cette  fa- 

<2L  culte 
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-cuite  commune  à  tous  les  hommes,  &  qui 
leur  donne  à  fous  le  moyen  de  concevoir, 
de  juger,  c'eft  à  dire  d'affermer,  ou  denier, 
&  de  difcourir,  tfeft  àdiredeconclurreune 
chofe  d'une  autre. 

Cette  faculté  peut  pa-{îèr  par  quatre  difFe- 
rens  états,  celui  d'ifitegrité,  celui  de  dépra- 
vation,   celui  d'un  retabliffement  imparfait 
par  la  grâce,  6c  celui  d'un  retablûTement  en- 
tier par  la  gloire,  le  premier  faifoit  le  parta- 
ge de  l'homme  innocent.   Le  fécond  eil  ce- 
lui de  tous  les  pécheurs,    &  par  eonfequenç 
de  tous  les  hommes  que  la  grâce  n'a  pas  en- 
core régénérés.     Le  troifiéme  eft  particulier 
aux  enfans  de  Dieu  fur  la  terre:    Et  le  qua- 
trième fait  le  bonheur  &  la  gloire  des  faints 
dans  le  ciel.  Je  n'ai  rien  à  dire  ni  fur  le  pre- 
mier, ni  fur  le  dernier.    Je  n'ai  même  que 
peu  de  remarques  à  faire  fur  le  troifiéme.. 
Mais  comme  c'eft  le  fécond  qui  fait  la  pluf- 
part  des  difficultés,    je  m'arrêterai  principa- 
lement à  réclaircir. 

La  raifon ,  foit  dépravée  par  le  péché ,  foit 
rétablie  imparfaitement  par  la  grâce,  peut 
procéder  en  deux  manières  dans  les  juge- 
mens  qu'elle  prononce  fur  fes  objets.  Elle 
peut  prendre  les  précautions  neceflairespour 
ne  £è  pas  tromper,  elle  peut  aufB  les  négli- 
ger. Les  principales  de  ces.  précaution  s  font 
ces  quatre.  La  première  de  ne  juger  jamais 
lans  évidence.  La  féconde  de  ne  pas  pren- 
dre pour  évident  ce  qui  paroît  tel  à  une  pre-i 
miere  veuë>    mais  d'attendre  à  lui  donner 

cette  qualité  jufqu'à-çe  qu'on  l'ait  envifegé 
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de  tous  lés  côtés,  &  qu'on  ait  lieu  defeper- 
fuader  qu'on  ne  fe  trompe  pas  en  la  lui  attri- 
buant. La  troifiéme  de  ne  conter  pour  rien 
les  préjugés.  La  quatrième  d'impofer  filence 
aux  paffionsj  &  de  faire  en  for  te  que  le  cœur 
hiflfe  agir  librement  l'efprit,  fans  lui  faire  au- 
cune iilufion. 

Lors  que  la  raifon  obferve  exactement  ces 
précautions,  on  l'appelle  la  droite  raifon* 
Ainfi  la  droite  raifon  eft  tout  autre  chofe  que 
la  raifon  rétablie  imparfaitement  par  la  grâ- 
ce, &  je  fuis  furpris  de  voir  que  de  certains 
Auteurs  aient  pris  Tune  de  ces  chofes  pour 
l'autre.  Elles  font  fi  différentes,  qu'il  arrive 
tous  les  jours  que  la  raifon  corrompue  parle 
péché  eft  une  droite  raifon,  &  que  la  raifon 
régénérée  ne  l'eft  pas.  Toutes  les  fois  qu'un 
pécheur  raifonne  jufte,  comme  il  fait  toutes 
les  fois  qu'il  prend  les  précautions  que  j'ai  in- 
diquées, fur  quelque  fujet  qu'il  raifonne,  il 
agit  fuivant  la  droite  raifon.  Toutes  les  fois 
au  contraire  qu'un  enfant  de  Dieu  fe  préoc- 
cupe ou  juge  fans  évidence,  fa  raifon  efb 
tout  autre  chofe  que  droite.  Elle  eft  ou  pré- 
venue &  préoccupée,  ou  troublée  par  la  paf- 
fion,  ou  capricieufe,  ou  téméraire:  car  il 
faut  necefïàirement  avoir  recours  àquelqu'u- 
ne-de  ces  expreffions  particulières,  parce 
qu'on  n'en  a  point  de  générale,  qui  aie 
autant  d'étendue  que  celle  de  droite  rai- 
fon.. 

C'efl  là  à  peu  prés  ce  qu'on  entend  lors 
qu'on  parle  de  la  raifon.  Il  faut  voir  mainte- 
nant dequoic'eft  que  cette  faculté -«ft  espa- 
ce s  ble 


364     TRAITE'    DE    LA 

bîe  à  l'égard. des  vérités  de  la  Religion  ,  foii 
avec  I.e  iecours  de  la  révélation  &  de  la  grâ- 
ce, foit  d'elle-même  &  par  fes  propres  lu- 
raieres.  11  faut  voir  fi  elle  eft  en  état  de  dé- 
couvrir ces  vérités  faintes,  fans  que  perfon- 
Ee  les  lui^propofe,  &  fi  lors  qu'elles  lui  font 
propofées,  elle  peut  les  croire  de  foi  divine, 
ou  de  foi  humaine,  fi  elle  peut  en  avoir 
{cienc-e,  ou  opinion,  s'il  eft  en fon pouvoir 
4'en  douter  ou  de  fufpendre  fon  jugement  > 
ou  fi  elle  eil  déterminée  naturellement  à^  les 
rejetter.  C'efi:  ce  qu'on  va  tâcher  jd'éclaircir 
À-ins  les  Chapitres  fuivans. 


€H  APITRE    XIII. 
Dîverfes  chofes  dont  la  raifîm  efî  imapable. 

ÏE  vai  commencer  par  les  chofes  qui  excé- 
dent la  portée  &  les  forces  de  la  raifon. 
Je  croi  en  premier  lieu  avec  tous  les  Chré- 
tiens fans  exception ,  qu'il  n'y  a  aucune  des 
vérités  du  falut  que  la  raifon  puiffe  croire  de 
foi  divine  fans  révélation ,  de  quelque  ma- 
nière quelle  procède  >  &  quelque  fecours  que 
la  grâce  puifïe  lui  donner.  Ceci  au  refte  ne 
Vient  nullement  ni  de  la  foiblefle  de  la  rai- 
fon corrompue,  ni  de  la  fublimité  des  véri- 
tés qu'il  faut  embraffer.  ,11  n'en  faut  point 
chercher  d'autre  caufe  que  la  nature  même 
de  la  foi  divine,  à  laquelle  rien  n'eft  plus 
eifentiel  que  d'être  appuyée  fur  la  parole  de 

Dieu. 
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Dieu.  Car  comme  on  ne  fauroit  croire  de 
foi  humaine,  fi  on  n'a  quelque  témoignage 
humain  qui  ferve  de  fondement  à  cette  efpe^; 
ce  de  perfuafion,  on  ne  peut  non  plus  croire 
de  foi  divine,  fi  onn'a  quelque  témoignage 
de  Dieu,  quelque  parole  de  Dieu,  quelque 
révélation  qui  vienne  du  Ciel.  C'étoit  la  pen- 
fée  de  Saint  Paul ,  lors  qu'il  difoic  aux  Ro* 
mains,  Comment  croiront- ils  en  celui  dont  it$: 
dont  point  entendu  parler}  La  foi  vient  de 
Fouie  i  &  Fouie  de  la  parole  de  Dieu.  Rom. 
X. 

De  là  vient  que  lors  que  l'Ecriture1,  qui 
eft  la  feule  révélation  que  Dieu  nous  adrefïa 
prefentement ,  fe  contente  de  nous  découvrir 
le  fond,  &  la  fubftance  de  quelque  myftere,* 
fans  rien  dire  de  la  manière,  ou  des  autres 
eireonfhnces,  la  foi  doit  fe  contenter  de 
croirece  que  Dieu  révèle,  êc  fi  elle  ne  re- 
jette pas  pofitivement  le  refte  que  quelques^ 
uns  y  ajoutent,  elle  évite  au  moins  de  le  re- 
cevoir pofitivement.  Par  exemple  l'Ecriture 
Sainte  nous  dit  que  le  Père  engendre  ie  Filsy 
&  que  le  Saint  Éfprit  procède  de  l'un  &  de 
l'autre  ;  mais  elle  ae  dit  pas  enquoic'eftque 
conûflre  la  différence  de  ia  génération  du 
Fils,  &  de  la  proceffion  du  S.  Efprk»  Les 
Scholaftiques  affignent  hardiment  cette  dif- 
férence, &  ce  qu'ils  en  difent  eftafles  ab* 
furde,  &  peut  être  facilement  refuté.  Mais 
quand  même  tout  ce  qu'ils  en  difent  feroit 
véritable ,  on  ne  fauroit  le  croire  de  foi  di~ 
vine,  puis  qu'il  eft  certain  que  Dieu  ne  l'a 
point  révélé. 

a?        m 
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II.  Il  y  a  deux  ordres  particuliers  de  véri- 
tés révélées >  que  la  raifon  ne  fauroit  décou- 
vrir d'elle  même,  &  par  fes  propres  lumiè- 
res. Les  premières  font  celles  qui dépendent 
de  la  libre  volonté  de  Dieu-  C'eft  en  ce 
jang  qu'il  faut  mettre  le  defîein  de  nôtre  fa- 
Jut>  &  la  plufpart  âes  chofes  qui  ont  fervi  à 
l'exécuter ,  l'Incarnation  de  la  féconde  per* 
fonne,fa  mort,  fa  fatisfaction,  ôcc  Les  fécon- 
des font  celles  dont  la  raifon  n'aaucune  idée* 
Tel  eft  par  exemple  le  myftere  de  la  Trinité. 
Pour  avoir,  je  ne  dirai  pas  une  foi  divine y 
mais  un  firnple  foupçon  de  ces  myfteres,  il 
faut  de  toute  neceffité  que  Dieu  ies  révèle > 
fans  cela  on  les  ignorera  éternellement. 

Cette  impuifTince  de  découvrir  ces  deus 
ordres  de  vérités  eft  fi  abfoluë,  qu'elle  excu- 
fe  entièrement  ceux  qu'elle  empêche  de  les 
embraffer.  Ainfi  ces  peuples  barbares  à  qui 
l'Evangile  n'a  jamais  été  annoncé»  pourront 
bien  être  punis  pour  avoir  violé  la  loi  natu- 
relle, dont  ils  ont  conu,  ou  deu  conoître 
les  enfeignemens.  Mais  ils  ne  le  feront  point 
pour  n'avoir  pas  creu  en  Jefus  Chrift ,  dont 
perfonne  ne  leur  a  parlé. 

III.  Quelque  fecours  que  la  révélation  & 
la  grâce  puiffent  donner  à  la  îaifon ,  elle  ne 
fauroit  fe  faire  que  des  idées  imparfaites  ôc 
defectueufes  des  grandeurs  &  des  perfections 
de  Dieu.  En  effet  ces  perfections  font  im- 
menfes,  &  tout  ce  que  la  raifon  eft  capable 
défaire,  ou  de  recevoir  eft  neceflairement 
limité.  Ainfi  il  y  a  tousjours  dans  ces  objets 
àes  chofes  que  nous  ne  faurions  compren- 
dre, IV- 


FOI  DIVINE.  Liv.  III.  367 
IV.  Tous  ceux  qui  ne  font  pas  Pelagiens 
conviennent  que  fans  une  grâce  furnaturelle 
la  raiibn  eft  incapable  de  croire  de  foi  divi- 
ne une  feule  des  vérités  révélées.  Ils  le  prou- 
vent par  les  paroles  de  S.  Paul,  qui  dit  que 
la  foi  efl  un  don  de  Dieu  >  &  qu'*7  a  été  donne 
aux  Vhilippiens  de  croire  en  Je  fus  Chrifiy  &  de 
fouffrir  pour  J on  ?wm. 

Je  fuis  tres-perfuadé  de  ce  qu'ils  difent^ 
mais  je  croi  auffi  qu'ils  ne  difent  pas  affés. 
Je  tiens  pour  confiant  qu'il  eft  impoffible  de- 
croire  de  foi  divine,  non  feulement  fans  une 
grâce  furnaturelle,  mais  encore  fans  la  grâce 
fanéfcifiante  8c  régénérante.  C'eft  une  fuite 
neceiïaire  de  ce  que  j'ai  dir  au  Livre  1 1.  }}f 
âi  fait  voir  deux  choies.  L'une  qu'il  eft  im- 
posable de  croire  de  foi  divine  une  feule  vé- 
rité révélée,  il  on  refufe  de  croire  toutes  les 
vérités  révélées,  qu'on  fait  être  révélées» 
L'autre  que  rien  n'eft  plus  incompatible  qjue 
k  foi  divine  &  le  vice,  rien  plus  in feparabîe 
que  cette  même  foi  6c  la  véritable  fanclrifî- 
cation.  Ces  deux  vérités  pofées,  qui  ne  voit 
qu'il  n'y  a  point  d'autre  grâce  que  celle  qui 
fanctifie  8c  qui  régénère  qui  puiffe  produire 
la  foi  divine  ? 

V.  Il  y  a  un  ordre  particulier  des  vérités 
révélées,  dont  on  n'aura  jamais,  je  ne  dirai 
pas  une  foi  divine,  mais  une  perfuafîon  fer- 
me, confiante,  8c  perpétuelle,  fans  le  fe- 
eours  de  la  grâce  fandlifiante  8c  régénérante. 
Je  fuppofe  qu'il  y  peut  avoir  des  vérités  ré- 
vélées* qu'on  ne  croira  point  de  foi  divine, 
8c  dont  on  ne  laiflera pas  d'être  perfuadé  d'un 
Q  4  coté- 
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côté  ailés  fortement  pour  les  fceller  par-  le 
martyre?  &  de  l'autre  aflfés  con£ammentL 
pour  ne  s'imaginer  jamais  le  contraire.  C*effc 
ce  que  j'efpere  de  faire  voir  dans  la  fuite,  6c 
e'eft  en  effet  une  chofe  dont  on  a  une  infi- 
nité d'exemples.  Mais  quoi  qu'on  puiffe  avons 
une  telle  perfuafion  d'un  grand  nombre  des 
vérités  révélées,  je  foûtiens  qu'on  n'en  a  pas 
Mne  pareille  de  cet  ordre  particulier  de  véri- 
tés dont  je  parie. 

Celles  dont  je  parle  font  ces  vérités  prac* 
tiques  >  qui  font  la  reg<e  immédiate  de  nos 
actions,  &  dont  j'ai  touché  les  plus  impor- 
tantes dans  le  Chapitre  XXI.  du  il.  Livre 
Je  m'arrête  prefentement  à  une  feule,  qui  les 
comprend  toutes,  6c  qui  peut  étreexprimée 
de  cette  manière,  11  ri  y  a-,  ni  aucun  moment 
dans  la  vie ,  ni  aucune  conjoncture  particulière  y. 
de  quelque  nature  quelle  puijfe  être ,  oh ,  toutes3 
chofes  bien  coitfiderées ,  il  ne  foit  incomparable* 
ment  plus  avantageux  de  s'abfienir  de  quelque  pe^ 
ehé  que  ce  foit ,  que  de  le  commettre  y  &  défais 
re  ce  que  Dieu  veut  qu'on  fajfe  dans  ce  moment^ 
là  que  de  V omettre, 

Je  croi  qu'il  n'y  a  aucun  pécheur  qui  foitr 
fermement  &  conftamment  perfuadé  de  cet» 
£e  vérité.  Je  croi  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne 
la  rejette,  &  ne  (e  perfuadé  pofitivement  le 
contraire,  ou  toujours,  ou  du  moins  fort, 
fouvent.  En  effet  il  y  a  à  cet  égard;  quatre 
divers  ordres  de  pécheurs. 

Les  premiers  font  les  profanes ,  qui  bien 
loin  d'être  perfuadés  de  cette  vérité  impor- 
tante s'en  moquent  comme  d'une  ridiculeôc 
yaine  imagination.  Les 
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Les  féconds  font  ceux  qui  étant  engagés 
dans  quelque  mauvaife  habitude,  qui  ne  leur 
eft  pas  inconuë,  n'ont  aucun  deflein  de  s'en 
affranchir,  par  exemple  les  détenteurs  injuA 
tes  du  bien  d'autrui  qui  ne  penfent  jamais  à 
le  rendre.  Il  eft  clair  qu'ils  ne  croient  pas 
qu'il  leur  Toit  plus  avantageux  de  reftituerce 
bien  mal  aquis  que  de  le  retenir.  Ainfi  quoi 
qu'ils  puiiTent  être  perfuadés  de  cette  vérité  à  > 
l'égard  des  autres  péchés :>  ils  ne  le  font  pas  à 
l'égard  de  celui  ci. 

Les  troifiémes  font  ceux  qui  lors  qu'on  leur 
propofe  cette  vérité,  &  qu'il  n'y  a,  ni  au^ 
cune  paffion ,  ni  aucun  intérêt  prefent  qui 
les  porte  à  la  rejetter,  l'admettent  en  quel» 
que  manière,  &  s'imaginent  de  n'en  point 
douter.  Mais  il  n'y  a  point  de  tentation  fi 
foible,  ni  d'intérêt  fi  léger  j  qui  ne  la  leur 
fa  (Te  oublier.' 

Les  derniers  font  ceux  qui  s'imaginent  d'en i 
être  très-fortement  perfuadés,  &  qui  la  fui» 
vent  en  effet  dans  la  plufpart  des  occalions>\ 
s?abflenant  d'un  afîes  grand  nombre  de  pé- 
chés utiles  ôc  agréables ,  &  facrirlant  dès  in-; 
teréts  qui  leur  paroiffent  tres-conliderables  aa 
defir  qu'ils  ont  de  fe  fauver.  Mais  comme: 
ont  des-attaches  particulières  &  extrêmement; 
fortes  pour  de  certains  péchés,  ou  pluftôt 
pour  les  biens  fenfibles  qui  les  y  portent,  ils 
tombent  dans  ces  péchés  lors  que  Toccafioa 
s'en  prefente,  6c  que  la  tentation  les  y  jette» 
Oomme  donc  il  n'eft  pas  poffible  de  eom* 
mettre  a&uellement  ces  péchés  fans  s'imagt- 
psr  qu'il  eâ  alors  plus  avantageux  de- les : 
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commettre  que  de  s'en  abftenir,    il  eft  évi- 
dent que  ceux  à  qui  cela  arrive  ne  l'ont  pas 
perfuadés  forcement  &conflamment  du  con- 
traire. 

Ainfi  n'y  ayant  point  de  pécheur  qui  ne 
foit  compris  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de  ces 
quatre  dalles,  il  n'y  en  a  aucun  qui  foie 
conflamment  perfuadé  de  cette  vérité  capi- 
tale >  &  il  n'y  a  que  la  foi  divine  produite  par 
la  grâce  régénérante  qui  en  puifïe  convaincre 
plénement  l'efprit. 

Mais ,  dira-t-on  ,  fi  cette  raifon  efl:  bonne» 
il  faudra  dire  que  les  enfans  de  Dieu  mêmes- 
n'ont  pas  la  foi  divine,  puis  qu'il  leur  peut 
arriver  de  commettre  des  péchés  conus  6c 
délibérés,  comme  l'exemple  de  David  ne  le 
prouve  que  trop  fortement.  C'eft  à  quoi  je 
réponds  deux  chofes. 

La  première  qu'auffi  eft-il  certain  qu'il  n'y 
a  aucun  de  ces  péchés  qui  ne  foit  directe- 
ment contraire  à  la  foi,  qui  ne  l'ébranlé,  & 
ne  Taffoiblifïe  extrêmement,  quoiqu'il  ne 
l'arrache  pas  tout  à  faits  parce  qu'encore  que 
les  actes  cefifent,  l'habitude  fubfîfletousjours 

Idaos  le  fond  de  Famé,  ê£  ne  manque  pas  à 
fe  produire  dans  la  fuite. 
La  féconde  chofe  que  je  réponds,  c'eft 
qu'il  y  a  une  très-grande  &  tres-feniàble  dif- 
férence entre  ce  qui  arrivé  aux  enfans  de 
Dieu  dans  ces  m&QS  occaiions,  &c  ce  qu'on 
voit  tous  les  jours  -dans  les  moinscorrompus 
de  ceux  qui  ne  le  font  point.  Les  premiers 
ne  tombent  dans  ces  malheurs  que  fort  rare- 
ment.  Ce  font  des  faites  uniques  &  fîngu- 
iieres. 
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lieres.  Au  lieu  que  les  autres  y  tombent  fou- 
vent  &  ordinairement.  Ceci  me  paroi  t  ttes- 
confiderable.  Car  enfin  il  eft  aifé  de  com- 
prendre qu'un  homme  qui  fuit  d'ordinaire 
une  maxime,  &  qui  ne  la  viole  qu'une  fois 
ou  deux  en  fa  vie,  peut  en  être  véritable- 
ment perfuadé.  Au  lieu  qu'il  eft  incompre- 
henfible  qu'on  en  ait  une  véritable  perfuafionr 
lors  qu'on  agit  ordinairement  d'une  manière 
oppofée. 

Voilà  donc  cinq  diverfes  chofes  dont  là 
râifon  eft  incapable  fans  le  fecours  de  la  grâ- 
ce &  de  la  révélation.  Si  c'eft  là  tout  ceque 
nos  Théologiens  veulent  dire  lors  qu'ils  af~ 
feurent  que  la  raifon  eft  aveugle  pour  les  cho- 
fes de  la  Religion  ,  ils  ne  difent  rien  qu'on 
leur  puifife  contefter  raifonnablemene.  Mais 
s'il  y  en  avoit  quelqu'un  qui  voulût  porter  la 
chofe  plus  loin,  êr s'imaginer  qu'il  n'y  a  au- 
cune des  vérités  du  falot  que  la  raiibn  hu~ 
maine,  &  deftkuée  de  la  grâce,  ne  rejette 
rousjours  pofitivement  comme  une  vifion, 
outre  qu'il  feroit  contredit  par  l'expérience  ? 
ii  'faudrait  qu'il  ait  une  chofe  fiabfurde3 
qu'elle  me  paraît  ridicule.  C'eft  qu'on:  w, 
pour  conoîtTe  les  vérités  révélées  une  règle 
feure,  certaine,  &  infaillible,  diftinéfce  de* 
l'Ecriture,  &  dont  l'ulage  eft  incomparable* 
ment  plus  aifé  que  celui  de  l'Ecriture.  Dans 
cette  fuppoftîion'  lors  qu'on  voudra  (avoir  ce* 
qu'il  faut  croire,  on. n'aura  qu'à  eonfulter  le- 
premier  fcelerat  qu'on  rencontrera,  &  lui* 
demander  ce  qu'il  penfe  du  dogme  dont  ow 
eii  en  pér*er  après  quoi  on  pourra  s'afleurer 
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du  contraire  de  ce  qu'il  dira.  Par  exemple  fî 
étant  interrogé  fur  la  divinité  de  Jefus  Chrift 
il  répond  que  ce  grand  Sauveur  eft  confubf- 
tantiel  à  fon  Père*  il  faudra  croire  qu'il  ne 
Tefl  point.  Et  s'il  dit  qu'il  ne  l'eft  point ,  il 
faudra  croire  qu'il  1'effc.  G'eft  la  fuite  natu- 
relle de  ce  fentiment,  qui  me  le  fait  pârofc 
tre  fi  ridicule  que  Je  n'oferois  l'imputer  à  qui 
«juq  ce  foit,  jufqu'à-ce  que  je  voie  que  «|uel— 
<§u'un  entreprend  de  le  îbûtenir. 

GH  A  PI  TRE    XIV. 
De  ce  que  la  rmfçn  f  eut  faite* 

A  Prés  avoir  veu  ce  que  îa  raifOn  eft  inca- 
pable de  faire ,  il  ne  refte  plus  qu'à  voir; 
fufqu'où  elle  peut  s'élever.:  G'eft  ce  qu'iL  effcr 
âifé  d'indiquer. 

L  II  tû  certain  que  même  fans  le fecours,\ 
Ibit  de  la  révélation-,    foit  de  la  grâce,    elle 
g,eut  découvrir  un  nombre  confiderable  de  : 
vérités  que  l'Ecriture  Sainte- contient,  telles- 
«£ue  font  l'exiftence  de  Dieu,   fon  unité,   fai 
Brovidenee^  faôonté,  fa  fainteté*  fa  j ain- 
es,, la  haine  qu'il  a  pour  le  crime,,  l'amour; 
dont  il  honore  la  fainteré  &  la  vertu,    l'im-- 
mortalité  de  l'ame,  la  vie  à  venir,  la  necef* 
&té  de  la  pieté,  de  la  juftice*  de  la  fidelité>  . 
de  la  probité  *  &c.  Cefl  ce  qui  parcîc  clai- 
rement   par    cette  confédération^-  que;  les  ; 
Bày^ens  eux-mimes  ont  été  convaincus  d&ce&* 

vérités* 
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vérités,  quoi  qu'ifs-  n'eu  fient  jamais  leu  TE- 
critureoti  nous  les  trouvons  aujourd'hui.  On 
les  peut  voir  dans  ce  qui  nous  refte  de  leurs 
Ouvrages,  &  plufieurs  favans  peuvent  épar* 
gner  la  pêne  de  les  y  chercher,  ayant  pris 
îe  foin  de  les  ramafifer.  C'eft  ce  qu'ont  fait 
depuis  peu  M.  Pfanner  &  M.  Kuet,  l'un 
dans  fa  Théologie  des  Gentils >.& l'autre dans  feaf 
fueÇ-io?is  cTAunai. 

IL  Lors  que  la  révélation  nous  eft  propo* 
fée,  la  raifon  peut  en  entendre  les  termes J, 
&  en  comprendre  le  fens,  jugeant,  non  que 
ce  fens  eft  véritable,  c'eft  de  quoi  on  parle- 
ra dans  la  fuite,  mais  que  c'eft  celui  que  les 
paroles  expriment.  C'eft  ce  que  l'expérien- 
ce prouve  fortement  En  effet  on  voit  tous 
les  jours  que  lors  que  les  plus  impies  lifens 
l'Ecriture,  ils  l'entendent  prefque  par  tout? 
£&en  comprennent  en  quelque  forte  le  fens, 
quoi  qu'ils  n'en  apperçoivencpas  tous  jours  la 
vérité  6e  la  fublimké, 

Ce  n'eft  pas  que  je  prétende  que  îè  S.  Ef« 
prit  n'affifte  jamais  perfonne  pour  l'intelli- 
gence de  l'Ecriture.  Je  fuis  tres-éloigné  de- 
cette  penfêe.  Je  croi  que  cela  peut  arriver, 
&  à  ceux  qui  travaillent  fur  ce  Sacré  Livre 
pour  en  faciliter  l'intelligence  aux.  Lecteurs, 
&  à  ceux  qui  y  cherchent  leur  propre  inf- 
îrucT:ion>,  fur  tout  lorsque  les  préjugés  6VIes 
paffions  en  cachent  le  fens.  Ainii  il  eft*  dit 
dans  l'Evangile  que  le  Seigneur  ouvrit  l'elprit 
des  Difciples  pour  leur*  faire  entendre  les 
Ecritures.  Je  prétends  feulement  que  cela  n'eft 
pas  perpétuel»  &  que  le  contraire  arrive  esr 
âne.  infinité  de  rencontres*  1 1 1. 
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III.  Parmi  les  vérités  fpeculatives  que  la 
révélation  nous  propofe,  il  n'y  en  pas  une 
qu'on  ne  puifTe  croire  de  foi  humaine,  & 
dont  on  ne  puiflè  avoir  une  periuafion  affés 
forte  j  par  entêtement  ou  autrement,  fans  le 
fecours  de  la  grâce  fancTlifiante  &  régénéran- 
te, peut*étre  même  fans  le  fecours  d'aucune 
grâce  furnaturelle.  Ce  qui  me  le  perfuade 
c'eft  que  je  voi  que  les  plus  obfcures,  &  les 
plus  difficiles  à  croire  de  ces  vérités,  la  Tri- 
nité, l'Incarnation,  la  iàtisfaclion ,  le  pé- 
ché originel.,  l'éternité  des  pênes  de  l'Enfer, 
&c  font  univerfeliement  reconuës  par  tous 
les  Chrétiens,  ou  peu  s'en  faut,  par  les  Grecs, 
par  les  Latins,  par  les  Luthériens,  par  les 
Reformés,  &  qu'il  n'y  a  aucune  de  ces  fo- 
eietés  dans  laquelle  on  ne  voie  une  infinité 
defrippons  &  de  fceierats,  qui  paroiffenr 
convaincus  de  ces  vérités,  fans  qu'il  y  ait 
aucune  ration  de  croire  <jue  ce  foit  la  grâce 
qui  les  en  convainque,  puis  qu'elle  leur  laiiTe 
ignorer  tant  d'autres  choies  qu'il  leurimpor- 
teroit  extrêmement  de  favoir. 

Ce  qui  me  le  perfuade  encore  c'eft  le  pou- 
voir de  l'éducation  &  des  préjugés  de  l'en- 
fance pour  nous  faire  croire  les  chofes  les 
plus  incroyables.  Ces  vérités  ne  paroiflTent 
pas  plus  contraires  à  la  raifcn  que  les  erreurs 
du  Paganifme  ancien  &  moderne,  &  pour 
ne  pas  aller  chercher  fi  loin  des  comparai* 
fons ,  que  le  prodige  de  la  TramTubflanna- 
tion  ôc  tes  fuites.  On  voit  cependant  des 
millions  d'errans  qui  paroi  fîem  très- persua- 
dés de  ces  vidons,  fk  cm  île  font  en  effsr, 
T  fa&s 
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fans  que  le  S.  Efpric  agilfe  pour  les  convain- 
cre. Pourquoi  l'éducation  6c  les  préjugés  de 
l'enfance  faifant  fi  facilement  cet  effet  à  l'é- 
gard de  ces  dogmes  fi  monftrueux ,  ces  mê- 
mes caufes  ne  le  pourroient-elles  pas  produi- 
re à  l'égard  des  vérités  révélées,  qui  font 
fans  comparaifon  moins  incroyables  ? 

Ce  qui  me  le  perfuade  encore  c'eft  que  les 
objections  que  la  raifon  mal  conduite  oppo- 
fe  à  ces  vérités,  font  trop  déliées  pour  être 
apperceuës  par  la  plufpart  des  pécheurs.  Ite 
ne  font  pas  afles  fubtils  pour  comprendre  ce 
qu'elles  peuvent  avoir  de  plaufibie  &  d'e- 
biouïflant.  Leur  grof&ereté  leur  fert  de  rem» 
part  contre  tous  ces  raffinemens  de  Meta- 
phyfique.  Et  de  là  vient  que  les  herefies  qui 
combattent  ces  vérités  font  celles  qui  ont 
tousjours  eu  le  moins  de  fe&ateurs.  Ainfi  je 
ne  voi  pas  pourquoi  il  feroit  impoflîble  que 
ceux  qu'on  en  inftruit  dés  l'enfance,  qui 
voient  que  tous  ceux  qu'ils  conoifîent  en  font 
perfuadés,  &  qui  ne  favent  point  ce  qu'on 
leur  peut  oppofer ,  ne  pourroient  pas  s'en  en- 
têter, comme  ils  s'entêtent  de  tant  d'autr* 
chofes. 

Je  dis  la  même  chofe  des  favans.  Ceux- 
ci  vont  quelquefois  plus  loin  que  les  fimples 
en  matière  d'abfurdités.  Ils  feroidiflent  tous 
les  jours  contre  des  preuves  tout  autrement 
convaincantes  que  les  obje&ions  des  Soci- 
niens.  Ils  fe  moquent  des  demonilrations» 
Pourquoi  ne  pourroient- ils  pas  mépriièr  les 
difficultés  que  les  hérétiques  nous  oppofent, 
&  qui  font  en  efiec  aiïés  mépnfables  ?       '1 

Enfin 
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Enfin  ce  qui  me  perfuade  cecr,  c'eft  qur 
la  difficulté  que  nôtre  raifon  trouve  à  fe  per-- 
fuader  ces  myfteres,    ne  vient  pas  tant  de  fa* 
dépravation  par  le  péché  >    que  de  quelques 
autres  fources  que  j'indiquerai  dans  un  mo- 
ment. Deux  choies  font  voir  que  cert?eftpas> 
la  corruption  de  la-  nature  par  le  péché,   qui* 
fait  les  difficultés  qu'on  trouve  à  croire  par 
exemple  la  Trinité  &  l'Incarnation. ^    L'uni- 
que les~enfans  de  Dieu  que  la  grâce  a  rege- 
aerés  3  ne  font  pas  moins  embarrafles  de  ces- 
difficultés  que  les  pécheurs,  qui  n'ont  point 
d'autrea  lumières  que  celles  de  k  nature»- 
L'autre  que  ces  myfteres  n'ont  rien  deftcp- 
pofé  aux  penchans  du  cceur,  qui  font  la  vé- 
ritable fource  des  ténèbres  &  des  préjugés  de. 
l'efprit,-  que   plusieurs    vérités   pratiques, 
dont  les  pécheurs  parokTent  afles  convain- 
cus^ 

Tout  cela  me  perfuadé  que  ce  qui  fait  que* 
la  raifon  a  quelque  pêne  à  admettre  ces  véri- 
tés, ce  n'eft  pas  precifement  parce  qu'elle  eft 
corrompue,  c'eft  parce  qu'elle  n'eft  pas  aufli 
inftruite  de  ces  vérités  o,ue  de  plufieurs  au- 
tres, c'eft  parce  qu'elle  n'a  pas  des  idées  af- 
fés  nettes  de  ce  qu'on  deligne  par  les  termes 
dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  c'eft  par- 
ce que  l'Ecriture  qui  nous  a  révélé  la  fabf- 
tance  de  ces  myfteres,  ne  les  a  pas  éclaircis, 
comme  elle  auroit  pu  le  faire  en  les  propo- 
fant  plus  diftindtement,  c'elb  enfin  parce 
^u'on  confond  ce  que  les  Scholâftiques  di-> 
fentlà-ieiïus  avec  ce  que  l'Ecriture  en  w 
dit* 

Tout: 
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Tout  cela- me  perfuade  qu'on  peut  remet- 
tre ces  vérités  dans  l'efprit  fans  le  fecours  de 
la  grâce,  &  que  l'éducation  tou  te  feule  fuf&t 
pour  cela.  Ce  n'eft.  pas  encore  une  fois  que 
je  nie  abfolûment  &  fans  exception  que  la 
grâce  ne  faffe  quelquefois  cet  effet.  Je  ne 
doute  pas  qu'elle  ne  le  puiffe  opérer,  ôc  ne 
l'opère  même  effectivement,  lorsqu'il  efb 
qucftïon  de  pader  de  quelque  fâuffe  religion 
à:  la  véritable,  parce  qu'alors  les  préjugés, 
les  intérêts  ôc  les  payions  y 'font  un  ob&a- 
cle  que  la  grâce  feule  peut  furmonter,  de 
qu'elle  ne  furmonte  pas.^ tous-jours  en  régéné- 
rant véritablement  ceux  qu'ils  empéchoiens 
d'abandonner  leurs  erreurs.  Elle  le  fait  quel-; 
quefois  en  produifanc  dans  ieurame  ce  qu'ora 
appelle  ou  la  foi  hiilorique,  ou  la  foi  à 
temps*  Ce  que  je  prétends  feulement  eft  que 
ceci  n'efc  pas  perpétuel ,  &  que  le  contraire 
peut  arriver. 

I  V.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  vérités  fpe* 
eulatives,  efî  beaucoup  plus  aifé  &  plus  évi- 
dent fur  le  fujet  d'un  grand  nombre  de  vé- 
rités pratiques  dont  l'Ecriture  Sainte  e& 
remplie.  Telîes  font- celles  qui  marquentiin> 
plement.ee  qui  eft  jufte,  par.  exemple  qu'il 
faut  aimer  Dieu,  le  fervir,  l'adorer T-  lui 
obeïr -Se  faire  ce  qu'il  ordonne,  qu'il  faut, 
rendre  à  chacun  ce  qui  luiappartient,  qu'on 
ne  doit  pas  faire  à  autruieequenousnevou* 
drions  point  qu'on  aousfit,  quel'homicide* 
l'adultère ,  le  larcin ,  le  faux  témoignage  font 
de  grands  péchés , -,  &c,  Pourquoi  ne  pour- 
roi  t-  on  pas  Je  perfuader  tout  ceci*    puis  que 

l«i 
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les  Payent  mêmes  n'en  ont  point  douté? 


CHAPITRE    XV. 

Mn  quel  fens  il  eft  vrai  de  dire  que  les  myfteres 
de  la  foi  peuvent  bien  être  au  dejfus  de  la  rai- 
fin  3  mais  qu'ils  ne  font  jamais  contre  la  rai- 
fin. 

ÇXN  trouve  cette  maxime  dans  les  écrits  de 
^'k  plufpart  des  Théologiens,  &  elle  eft 
en  effet  tres-folide,  pourveu  qu'elle  fbitbierr 
expliquée  &  bien  entendue.  Mais  comme  les 
termes  en  font  obfcurs  &  métaphoriques, 
&  qu'rîs  peuvent  recevoir  divers  fens,  les  uns 
vrais,  &  les  autres  faux,  il  n'y  aura  point da 
mû  à  s'arrêter  un  peu  à  les  éclaircir.  C'enV 
ce  qu'on  va  tâcher  de  faire  dans  ce  Chapi- 
tre. 

On  peut  entendre  en  deux  manières  la  pre- 
mière partie  de  cette  maxime.  L'une  qu'il  y 
a  des  myfteres  que  la  rai  fou  ne  fauroit  jamais 
découvrir  fans  le  fecours  de  la  révélation. 
L'autre  qu'il  y  en  a  de  ceux  qu'elle  eft  inca- 
pable de  comprendre  parfaitement,  même 
avec  le  fecours  de  la  révélation,  telle  que 
nous  la  trouvons  dans  l'Ecriture.  Ces  deux 
fens  font  également  véritables,  &  je  l'ai 
prouvé  à  Tégard  de  Pun  &  de  l'autre  dans 
l'un  des  Chapitres  precedens  Ainli  la  pre- 
mière partie  de  la  maxime  ne  fouffre  point 
de  difficulté» 

Mais 
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Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  fécon- 
de. Lors  qu'on  dit  qu'une  chofeefl  contraire 
à  la  raifon,  on  entend  fans  doute  qu'elle  pa- 
roît  faufle  à  la  raifon,  &  que  la  raifon  eft 
déterminée  à  la  rejetter.  Mais  comme  il  y  a 
telle  raifon  à  laquelle  la  plufpart  des  myfteres 
paroifTent  faux,  la  difficulté  fe  réduit  à  favoir 
quelle  eft  cette  raifon  qui  n'eu  jamais  oppo- 
fée  aux  myfteres. 
Quelques-uns  s'imaginent  de  pouvoir  écîair- 
cir  ceci  en  difant  que  les  myfteres  peuvent 
bien  paroître  faux  à  la  raifon  dépravée  >  mais 
qu'ils  ne  le  paroifTent  jamais  à  la  raifon  réta- 
blie &  régénérée.  Mais  je  ne  puis  admettre 
cette  explication.  ïl  y  a  telle  raifon  dépravée 
à  laquelle  ces  myfteres  paroifTent  véritables  3 
6c  telle  raifon  régénérée  à  laquelle  ils  paroif- 
fent  faux.  C'eâ  ce  qu'on  a  peu  voir  dans  le 
Chapitre  précèdent. 

Il  faut  donc  prendre  la  chofe  autrement- 
Il  faut  dire  qu'à  la  vérité  les  myfieres  paroife 
fent  faux  à  une  raifon  capricieufe,  &  qui  ju- 
ge fans  évidence,  à  une  raifon  troublée  par 
la  paffion  &  par  l'intérêt,  ou  aveuglée  pat 
les  préjugés,  mais  qu'ils  ne  paroifTent  jamais 
tek  à  ce  qu'on  appelle  la  droite  raifon ,  je 
veux  dire  à  une  raifon  qui  obferve  les  pre* 
cautions  que  j'ai  indiquées  dans  le  Chap. 
XII.  ôc  qui  font  celles  de  ne  juger  jamais 
fans  évidence,  &  de  ne  regarder  comme  évi- 
dent que  ce  qui  paroît  tel  à  un  efprit  attentif, 
&  nullement  troublé  par  les  préjugés  ou  par 
les  pafïîons. 
En  ce  fens  rien  n'eft  plus  vrai  que  cette 

maxime. 
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maxime.  En  effet  s'il  étoit  poffible  qu'une' 
proportion  qui  dans  le  fond  feroit  véritable 
parût  évidemment  fauiïe  à  un  efprit  libre  ôc 
attentif,  l'évidence  ne  feroit  plus,  ni  le  ca* 
ractere  infaillible  de  là  vérité,  ni  le  ronde- 
ment légitime  de  la  certitude.  Et  ceci  pofé 
que  pourrok-on  oppofer  aux  Pyrrhoniens  ?~ 
Q.ui  ne  fait  que  toute  la  difpute  des  Pyrrho- 
niens &  des  Dogmatiques  fe  réduit  à  lavoir 
fi  l'évidence  eft  la  marquedela  vérité?  C'eft 
ce  que  les  Dogmatiques aÉTeurent,  &que  les 
Pyrrhoniens  leur  conteftent.  Si  les  Pyrrho- 
niens font  fondés  en  cela  feul ,  ils  le  font  en 
tout.  Et  en  effet  pourquoi  nou s  perfuaderons 
nous  qu'un  &  un  font  deux-,  que  le  touttft 
plus  grand  que  la  partie,  qu'il  eft  impoffibie- 
qu'une  même  chofe  fôit  Ôc  ne  foit  point, 
que  parce  que  tout  cela  eft  évident  ?  Si  on 
ne  peut  conter  fur  l'évidence,  comme  il  eft 
vifible  qu'on  ne  le  peut,  û  elle  fe  trouve  join- 
te une  feule  fois  à  la  faufletéj  ou  enfommes 
nous,  &  quelle  certitude  nous  refte  t-il? 

On  dira  peut-être  que  l'évidence  eft  bien 
le  caractère  certain- de  h  vérité  dans  les  cho- 
ies de  la  nature,  mais  qu'elle  peutnous  trom- 
per dans  les  chofes  de  la  Religion;  Mais  il 
m'eftaifé  de  faire  voir  l'inutilité&  l'abfur dite 
de  cette  défaite. 

Je  veux  en  premier  lieu  que  cette  fuppofî- 
tion  ne  bannifïe  pas  la  certitude  du  monde; 
n'efl-ce  pas  afles  qu'elle  la  banniffe  de  la  Re- 
ligion? N'eft-ce  pas  principalement  dans  la 
Religion  que  la  certitude  eft  neceflaire  ?  El- 
le fera  pourtant-cet  efîfet^'il y peut  avoir  dans 
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la  Religion  des  chofes  vraies  ,  quoi  qu'elles 
paroifîent  évidemment  faulTes.  Car  comme 
je  l'ai  déjà  dit,  il  eil  impoflîble  de  donner  à 
la  certitude  aucun. autre  fondement  que  l'é- 
vidence. 

D'ailleurs  fi  l'évidence  n'efl  contée  pour 
rien  dans  la  Religion ,    pourquoi  l'oppofons 
nous  3  ni  aux  Athées  pour  les  convaincre  de 
l'exiftence  de  Dieu,  ni  aux  Deiites  pour  leur 
prouver  l'immortalité  de  l'âme  &  la  Provi- 
dence,  ni  aux  in  ridelles  en  gênerai  pour  les 
perfuader  de  la  vérité  de  la  Religion  Chré- 
tienne »   ni  à  i'Egiife  Romaine  pour  lui  faire 
honte  d&s  abfurdités  ^de  la  TranfTubftantia- 
tion?  Ne  font- ce  pas  là  autant  defophiftnes 
qu'on  peut  diffiper  en  un  mot,  je  veux  dire 
en  avouant  que  tout  ce  que  nous  difon-s  eil 
évident,  mais  que  l'évidence  .n'eft  rien  dans 
la  Religion? 

Si  dans  les  choies  de  la  Religion  on  ne 
peut  conter  fur  l'évidence,  qui  m'affeurera 
qu'il  y  a  dans  le  monde  un  Livre  qu'on  ap- 
pelle l'Ecriture?  Qui  m'afTeurera  que  ce  Li- 
vre contient  tel  ou  tel  paffage  ?  Quim'affeu- 
rera  que  ce  pafîage  lignifie  telle  ou  telle 
chofe? 

Il  y  a  quantité  de  chofes  qui  appartiennent 
s  la  nature  avant  que  d'avoir  quelque  ufage 
dans  la  Religion.)  par  exemple  l'eau  du  Bap- 
tême ,  le  pain  &;  le  vin  de  l'Eucariftie.  La 
raifon  en  juge  dans  l'un  &  dans  l'autre  de  ces 
états.  Elle  en  juge  de  la  même  manière,  & 
fur  les  mêmes  fondemens.  Cependant  elle 
isefe  trompe  dans  aucun  de  ces  jugemens. 

N'en 
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N'en  doit- on  pas  conduire  que  l'évidence  à 
laquelle  tous  ces  fondemens  fe  reduifent  a 
tousjours  la  même  certitude? 

Ceci  au  moins  fait  voir  que  la  raifon  pour 
laquelle  on  ne  veut  pas  qu'on  puifiTe  confuM 
ter  la  raifon  fur  les  chofes  de  la  Religion , 
n'eft  pas  folide.  On  dit  que  cela  vient  de  ce 
que  depuis  le  péché  la  raifon  eft  aveugle  à  l'é- 
gard de  la  Religion.  Mais  puis  qu'elle  juge 
de  celles-ci  après  qu'elles  ont  pafle  de  l'ordre 
de  la  nature  à  celui  de  la  grâce  de  la  même 
manière  qu'auparavant,  puis  encore  que  les 
juftes  n'en  jugent  pas  autrement  que  les  pé- 
cheurs ,  il  paroît  que  cet  aveuglement  que  l'E- 
criture attribue  à  la  raifon  eft  tout  autre  cho- 
fe  que  ce  qu'on  penfe. 

Enfin  ceux  qui  font  cette  réponfe  préten- 
dent que  les  chofes  de  la  Religion  font  une 
exception  à  la  règle  qui  veut  que  l'évidence 
foit  le  fondement  de  la  certitude.  Pofonsque 
cela  foit.  Qui  leur  a  dit  que  cette  exception 
eft  la  feule  qu'on  doive  ajouter  à  la  règle? 
S'il  y  en  a  une,  il  eft  tres-poffible  qu'il  y  en 
ait  deux,  trois,  quatre,  &c.  Et  fi  ceci  eft 
poiîible,  quelle  certitude  nous  refte-t-ii  fur 
quoi  que  ce  foit  ? 

Ainfi  ma  première  preuve  fubfifte.  Je  pafle 
à  la  féconde.  Tous  les  Théologiens  convien- 
nent qu'on  ne  fàuroit  croire  d'une  foi  divine 
6c  furnaturelie  ,  fi  ce  qu'on  croit  ne  paroît, 
non  à  la  vérité  évidemment  vrai,  mais  quoi 
qu'il  en  foit  évidemment  croyable.  En  efîec 
fi  on  croyoit  ce  qui  ne  paroîtroit  pas  croya- 
ble, on  agiroit  étourdîmem  &  imprudem* 

ment  j 
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ment  >  ce  qu'on  ne  peut  dire  de  la  foi  divi- 
ne, qui  ell  le  dernier  effort  du  bon  fens,  êc 
la  marque  la  plus  certaine  d'un  efprit  folide. 
Mais  comment  fe  pourroit-il  qu'une  chofe 
parût  en  même  temps  évidemment  fauiïe  ôc 
évidemment  croyable  ?  N'eil-ce  pas  là  une 
contradiction  manifefte? 

III.  On  ne  peut  douter  que  la  raifon  >  fur 
tout  la  droite  raifon ,  ne  foit  un  prefent  du 
Ciel,  &  un  don  de  Dieu ,  dont  nous  lui  de- 
vons une  éternelle  reconoiffance.  Parconfe- 
quent  fi  une  telle  raifon  pouvoit  nous  jetter 
dans  l'erreur,  après  que  nous  aurions  fait 
tout  ce  qui  dépend  de  nous  pour  l'éviter,  ce 
feroit  à  Dieu  même  qu'on  le  de vroit  imputer, 
ce  qu'on  ne  peut  dire  fans  blafpheme. 

IV.  On  ne  fauroit»  ni  favorifer  plus  ou» 
vertement  le  Deifrae,  ni  faire  plus  de  tortà 
la  Religion  Chrétienne,  que  de  publier  qu'el- 
le enfeigne  des  chôfes  que  la  droite  raifon  ne 
peut  approuver,  Se  qui  lui  paroiflent  évi- 
demment faufifes  ôcabfurdes.  Dire  ceci  n'eft- 
ce  pas  avouer  que  le  bon  fens  veut  qu'on  ne 
croie  point,  &  qu'il  y  faut  necefîairement 
renoncer  pour  être  Chrétien?  N'eft-ce  pas 
dire  que  les  incrédules  font  plus  fages  êcpîus 
raifonnables  que  les  croyans  ? 

V.  Tous  les  Théologiens  de  toutes  les  fec3 
tes  ont  tousjours  creu,  &  croient  encore  au- 
jourd'hui, objecter  à  leurs  adverfaires  quel- 
que chofe  de  fort  prefTant ,  en  leur  repro- 
chant les  abfurdités,  &  les  contradictions  de 
leurs  dogmes.  Que  peut-on  imaginer  de  plus 
foible  que  cette  objection»  fi  là  véritable  fol 
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peut  embrafTer  des  abfurdités,  telles  que  font 
îâns  difficulté  les  proportions  manifeâement 
&  évidemment  f au  fies? 

Quelques-uns  objectent  le  myftere  de  la 
Trinité ,  &  prétendent  qu'il  paroît  évidem- 
ment faux,  à  n'en  juger  que  par  la  raifon. 
Mais  c'eft  ce  que  je  ne  puis  leurîaifTerpafTer. 
Je  foûtiens  que  quand  même  ce  my frère  fe- 
roit  faux  dans  le  fond,  on  ne  pourroit  pas 
dire  qu'il  le  fût  évidemment.  Il  n'eft  pasaf- 
fés  cbnu  pour  cela.  La  révélation  qui  eft  la 
feule  qui  le  fait  conoître,  ne  s'eft  pas  alïés 
expliquée.  On  n'a  pas  des  idées  aflés  nettes 
de  tout  ce  qui  le  compofe.  Ainfi  on  ne  fau- 
roit  lui  oppofer  des demonftrations >  comme 
il  le  faudrait  pour  pouvoir  dire  qu'il  eft  évi- 
demment faux.  C'eft  ce  que  j'ai  fait/voir  am- 
plement dans  le  dernier  de  mesEntretiens  fur 
FEucariftie,  ce  qui  fera  que  je  ne  m'y  arrê- 
terai pas  prefentement. 


- 
C  H  A- 
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CHAPITRE    XVL 

S'il  eft  permit  de  confulter  la  raijon  dans  Vinter- 
pretatio?i  de  l'Ecriture.  Etat  de  la  queflio??. 
Quatre  ordres  de  chofes  contraires  à  la  rai- 
Jbn. 


TL  paroît  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire 
-*-que  la  raifon  n'eu;  jamais  contraire  à  la  foi. 
De  là  je  conclus  qu'elle  nefauroitrétreal'E* 
criture.  Car  fi  elle  étoit  oppoiëe  à  l'Ecriture, 
elle  le  feroit  à  la  foi,  n'y  ayant  rien  dans  ce 
'  Sacré  Livre  que  la  foi  ne  doive  recevoir  avec 
foûmiffion.  Mais  fi  cela  eft,  dira-t-on,  n'a-1 
t  on  pas  en  cela  même  une  règle  certaine 
pour  l'interprétation  de  l'Ecriture  ?  Et  ne 
peut-on  pas  s'affeurer  qu'il  ne  faut  jamais  ad- 
mettre aucun  fens  qui  foie  oppofé  à  la  rai*» 
fon  r 

Cette  confequence  paroît  neceffaire.  C'eft 
pourquoi  auflS  feu  M.  Volzogue  Paileur  de 
1  Eg'ife  Walone  d'Utrech  ne  fit  pas  difficulté 
de  l'admettre,  comme  on  le  peut  voir  dans 
fon  Traité  de  l'Interprète  de  l'Ecriture.  L'E- 
glife  WalonedeMiddeibourg,  qui  éroit  alors 
conduite  par  le  Sr.de  l'Abbadie,  dont  on 
tant  parlé  dans  la  fuite,  en  fut  fort  choquée, 
&  demanda  la  condamnation  de  cette  propo- 
rtion &  de  plufieurs  autres  au  Synode  Wa- 
Ion  de  Narden.  Cette  aiïemblée  employa 
plufieurs  foances  à  la  difeuffion  de  cette  affai- 

.  S. 
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xe,  &  enfin  elle  jugea  par  unité  de  fufFrages 
que  le  Livre  de  M.  Wolzogue  étoit  Ortho- 
doxe, &queleSr.  TAbbadie  de  voit  lui  fai- 
re réparation. 

Après  un  tel  jugement  il  fembîe  qu'on  peut 
avancer  cette  propofition  fans  fcrupule. 
Neantmoins  comme  elle  eft  du  nombre  de 
celles  dont  on  a  accoutumé  de  dire  qu'elles 
ferment  maly  Fropofitio  maîè  jonaiîs ,  &  que 
d'ailleurs  elle  peut  recevoir  plufieurs  fens, 
dont  la  pîufpart  font  très- faux  &tres*dange- 
reux,  il  fera  bon  de  l'éclaircir  un  peu  davan- 
tage, &  pour  cet  effet  de  bien  diftinguer 
d'un  coté  les  divers  ordres  de  chofes  qui  pa- 
roiflent  contraires  à  la  raifon ,  &  de  Vautre 
les  divers  ordres  de  textes  de  l'Ecriture ,  où 
ces  chofes  qui  paroiiTent  contraires  à  la  raifon 
^peuvent  fe  trouver. 

Je  dis  donc  en  premier  lieu  qu'il  y  a  qua- 
tre ordres  de  chofes  qui  paroiiîent  contraires 
à  la  raifon.  Le  premier  eft  de  celles  qui  font 
contraires  aux  apparences,  &  qu'on  peut 
combattre  par  des  raifons  qui  ont  quelque 
probabilité,  mais  qui  ne  font  pas  convain- 
cantes. Je  mets  en  ce  rang  la  force  rniracu- 
leufe  de  Samfon,  &  la  pîufpart  desprodiges 
qu'elle  lui  donna  le  moyen  de  faire.  J'y  mets 
ce  qui  arriva  au  Prophète  Jonas ,  &  au  Roi 
Nebucadnezar.  Ce  font  là  des  chofes  qui  pa~ 
roiflfent  ailés  incroyables,  &  dont  onfëmo- 
queroit  en  effet»  s'il  n'y  a  voit  que  des  hifto- 
riens  non  infpirés  qui  les  rapportafïent. 

Le  fécond  ordre  eft  des  chofes  qu'on  ne 
regarde  comme  contraires  à  la  raifon,   que 

parce 
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parce  qu'elles  choquent  quelque  miferable 
préjuge  dont  on  eft  imbu.  C'eft  dans  ce  rang 
que  je  mers  l'erreur  des  Sociniens,  qui  tien- 
nent que  l'ame  feparée  eft  incapable  de  co- 
noître,  &  qui  foûtiennent  qu'il  y  a  de  la 
contradiction  à  dire  que  les  morts  puiflenc 
avoir  quelque  conoififance.  C'eft  ce  qu'on 
peut  voir  dans  Vifïbvatius.  Mais  en  efFet  ce- 
ci eft  fi  peu  oppofé  à  la  raifon,  que  s'il  y  a 
quelque  difficulté  elle  con lifte  bien  plus  à 
comprendre  comment  une  ame  peut  être 
tellement  liée  à  un  corps,  qu'elle  ne  puzffe 
conoîtreque  par  Ton  moyen,  qu'à  conce- 
voir comment  elle  peut  conoître  lors  qu'elle 
en  a  été  feparée. 

Le  troifiéme  ordre  comprend  les  chofes 
qu'on  ne  croit  choquer  la  raifon  que  parce 
qu'on  ne  les  comprend  pas,  ou  pour  mieux 
dire  qu'on  ne  comprend  pas  la  manière  en 
laquelle  elles  peuvent  être.  C'eft  dans  ce  rang 
que  je  mets  en  premier  lieu  le  pouvoir  que 
les  Éfprits  ont  d'agir  fur  le  corps.  On  ne 
comprend  pas  trop  bien  comment  cela  arri- 
ve. De  là  quelques-uns  concluent  pofuive- 
ment  que  la  chofe  ne  doit  pas  être.  11  eft 
étonnant  qu'il  fe  puifïe  trouver  des  gens  ca- 
pables d'une  fi  groffiere  illufion.  Pour  y  être 
trompé,  il  faut  raifon ner  ainfi,  Il  ny  arien 
de  vrai  que  ce  fue  je  comprends .  Je  ne  comprends 
pas  ceci.  Donc  ceci  nefi  pas  vrai.  Mais  eft- il 
poffible  qu'il  y  ait  dans  le  monde  des  gens 
capables  de  fe  mettre  dans  l'efprit  une  chofe 
suffi  abfurde,  ôc  auffi  évidemment  fauflfe que 
la  première  de  ces  proportions?  Qui  ne  fait 
R  2  qu'il 
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qu'il  y  a  une  infinité  de  chofes  que  les  plus 
tfavans  ignorent  ?  Qui  ne  fait  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  feu!  qui  puifie  fe  vanter  de  n'ignorer 
lien?  D'ailleurs  ces  gens- là  n'ont  aucune  pê- 
ne à  comprendre  que  i'ame  remue  le  corps 
en  vertu  d'une  loi  arbitraire  que  Dieu  établie 
au  commencement.  Mais  qui  leur  a  dit  que 
ce  même  Dieu  ne  fit  pas  dés  lors  une  loi  fem- 
blable,  qui  aflujettit,  ou  tous  les  corps  £ms 
exception,  ou  quelques-uns  de  ces  corps,  à 
la  volonté  des  Efprits?  Qui  leur  a  dit  qu'il 
ne  donna  pas. à  ces  Efprits  une  faculté  diftino 
te  de  l'entendement,  de  la  volonté,  &  de 
la  mémoire,  qui  font  les  feules  que  nous 
avons  accoutumé  de  leur  attribuer?  Qui  leur 
a  ait  qu'ils  n'en  ont  pas,  je  ne  dirai  pas  une 
quatrième,  mais  une  centième? 

Je  mets  encore  en  ce  rang  le  myfte  de  la 
Trinité.  11  n'eft  pas  contraire  à  la  raifon.  Il 
<eft  feulement  au  demis  de  laraifon.  On  n'en 
a  pas  des  idées  bien  nettes,  parce  qu'en  effet 
la  lumière  naturelle  ne  nous  en  inftruit  point 
<du  tout,  &  la  révélation  ne  nous  en  dit  que 
îres- peu  de  chofe.  Cela  fait  qu'on  ne  peut 
dire  qu'il  y  ait  de  i'oppofuion  entre  les  véri- 
tés qu'il  renferme.  Pour  pouvoir  le  dire  il 
taudroit  pénétrer  ces  vérités  tout  autrement 
<jue  nous  ne  taifons.  Il  faudroit  avoir  des 
idées  difbinctes  de  tout  ce  qui  eft  defigné  par 
les  termes  dont  nous  nous  fervons  pour  les 
exprimer,  &  c'eft  de  quoi  perfonne  ne  peut 
fe  vanter. 

Mais,  dit-on,   n'y  a-t-il  pas  de  la  contra- 
diction à  dire  qu'il  y  ait  une  effence ,  octrois 

perfonnes 
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perfonnes?  Cette  objection,  bien  loin  de 
me  paroître  preiTante,  me  paroît ridicule.  Il 
y  auroit  de  !a  contradiction,  je  l'avoue,  (1 
on  ditbît  qu'il  y  a  trois  eifences,  ôc  qu'il  n'y 
en  a  qu'une,  ou  qu'il  n'y  a  qu'une  perfon-, 
ne,  &  qu'il  y  en  a  trois.  Mais  il  n'y  a  rieri 
de  contradictoire  à  dire  qu3il  y  a  trois  perfon« 
nés,  &  une  efTence. 

Pour  trouver  de  la  contradiction  en  ceci * 
il  faudrait  fuppofer  qu'il  n'y  a  point  d'unité 
qui  ne  foit  incompatible  avec  quelque  dif-' 
tin&ion  que  ce  puifife  être,  ce  quieilfifaux> 
que  nous-mêmes,  qui  avons  fi  peu  de  lu- 
mière &  à&  conoifïance,  concilions-  plu- 
fseurs  efpeces  d'imités  &  de  diftinéHoos  qui 
fubtïftent  fort  bien -enfemble.  D'où  peut-on 
fovoir  que  ia  manière  en  laquelle  l'unité  de 
Teffence,  &  la  dift indien  des  perfonnes  s'ac- 
cordent enfemble,  n'eu  pas  une  de  celtes  que 
nous  ignorons? 

Enfin  le  dernier  ordre  des  chofes  qui  paroi  f- 
fent  contraires  à  la  raifon  eft  de  celles  qui  le 
font  effectivement,  &  dont  la  raifon  vois 
clairement  &  diftinctement  hfaufleté.  C'efë 
en  ce  rang  quejemetslaTranflubftantiatioa» 
&  fes  fuites. 
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CHAPITRE    XVII, 

Six  ordres  de  p:ijfag?$  qui  fembknt  contenir  dès,, 
cbofes  contraires  à  la  raijon. 

/^E  font  là  les  chofesquiparoifFentcontrai- 
^res  à  la  raifcn.  A  l'égard  des  textes  de 
l'Ecriture  où  l'on  croit  remarquer  ces  chofes, 
il  en  faut  faire  fix  di ver fes  claflfes. 

La  première  comprend  des  endroits  fi  clairs 
&  fi  nets.,  qu'il  eft  impoffible  de  les  éluder, 
&  de  leur  donner  un  autre  fens  que  celui 
dont  la  raifon  eft  choquée,  C'efren  ce  rang 
que  je  mets  les  endroits,  du  Livre  des  Juges 
où  il  eft  parlé  de  Sarafon,  &  celui  du  Livre 
de  Jonas,  où  Ton  voit  ce  qui  arriva  à  ce  Pro- 
phète lors  qu'il  fut  jette  dans  la  mer. 

La  féconde  comprend  ces  paffages  qu'on 
peut  à  la  vérité  éluder,  &  qu'on  élude  en 
effet,  en  leur  donnant  des  faufïes  explications: 
mais  ces  explications  font  telles  qu'on  peut 
les  convaincre  de  faux  par  de  bonnes  &  de 
foîides  raifons,  prifes  des  paroles  mêmes, 
©u  des  circonftances  du  texte.  C'en;  en  ce 
rang  que  je  mets  la  plufpart  des  textes  que 
nous  employons  pour  prouver  l'éternelle  Di- 
vinité de  nôtre  Sauveur.  On  y  peut  encore 
ajouter  ceux  qui  prouvent  le  pouvoir  du  Dé- 
mon pour  tenter  les  hommes. 

La  troifiéme  comprend  les  pafiTages  qu'on 
peut  éluder  à  la  vérité,   mais  on  ne  le  peut 

qu'en 
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qu'en  leur  faifant  une  violence,  dontonn'o- 
ilroit  fe  fervir  à  l'égard  des  difcours  d'un  hom- 
me ordinaire,  pour  qui  on  auroit  quelque  ef- 
time,  &  quelque  refpe&i  parce  qu'en  effet 
on  ne  le  pourroit  fans  l'accufer,  ou, de  ma- 
lignité, oudefotife:  De  malignité,  s'sl 
s'eit  expliqué  de  la  forte  de  defifein  prémédi- 
té,. &:  de  fotife,  s'il  n'a  feu  s'expliquer  d'u- 
ne, autre  manière. 

.C'eft  dans  ce  rang  que  je  mets  quelques- 
uns  des  endroits  de  l'Ecriture  qui  nous  ap- 
prennent que  le  Démon  tente  \qs  pécheurs, 
3c  agit  fur  les  corps  &  fur  les  efprits*  J'y 
mets  encore  plusieurs  de  ceux  qui  nous  ap- 
prennent l'éternelle  Divinité  de  nôtre  Sei- 
gneur Jefus  Chrift.  Rien  n'eft  plus  clair  que 
les  uns  ôc  les  autres  de  ces  pafifages.  Cepen- 
dant on  les  élude.  Mais  c'eft  en  les  métrant- 
àla  gène,  6c  en  leur  faifant  tant  de  violen- 
ce, qu'il  efl  impoiîiple  de  croire  qu'ils  n'onc 
point  d'autre  fens  que  celui  qu'on  tâche  de; 
leur  donner,,  fans  fe  perfuader  que  l'inten- 
tion du  S.  Eiprit  en  les  dictant  aux  Auteurs" 
Sacrés,  a  été,  non  de  nous  inftruire,  &  de 
nous  apprendre  les  vérités  du  falut,  mais  de 
nous  tromper  êc  de  nous  tendre  des  pie* 
ges. 

Je  demande  en  effet  s'il  y  a  dans  le  monde 
un  homme  médiocrement  fage,  qui  pour  di- 
re que  les  Anges,  qui  n'étaient  tout  un 
temps  fournis  qu'à  Dieu,  obeïfîènt  prefente- 
ment  à  Jefus  Chrifl,  s'aviferoit  dédire  com- 
me S.  Paul  Col.  I.  16.  que  toute!  les  chofes 
fui  font  aux  deux  &  en  la  terre  ^  vifihles  <&> 
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invifbUs,    les  Thrones ,    les Dominations ,    /** 

Principautés ,    é"  /«  Puiffances,    ont  toutes  été 

:'  ereees  par  Jejus  Chrifi ,    ^  pour  Je  jus  Cbrtfi , 

*  quil  eft  avant  toutes  chofes>    &  que  toutes  Jub- 

f fient  par  lui, 

Je  demande  s'il  y  en  a  aucun  qui  pour  dire 
qec  ce  que  le  nom  d'Abraham  lignifie,  je 
veux  dire  la -qualité  de  Père  de  plufîeurs  na- 
tions, convient  beaucoup  mieux  à  Jefus 
Chrift  qu'à  ce  Saint  Patriarche,  dirait,  qu?*- 
*vant  qu  Abraham  fût ,  il  était. 

Je  demande  de  quel  ufage  peut-être  pour 
l'inftru&ion  des  ridelles,  fans  en  excepter  les 
plus  {impies,  un  livre  qui  jette  dans  des  er- 
reurs dangereufes,  n"  on  ne  lui  donne  des 
fens  suffi  bizarres,  &  auffi  forcés  que  ceux- 
ci.  je  dis -la  même  chofe  des  endroits  de  l'E- 
criture qui  nous  apprennent  que  le  Démon 
agit  dans  le  monde.  J'ajoute  feulement  que 
les  fens,  qu'on  a  donnés  depuis  peu  à  ces 
derniers,  me  paroifTent  pour  la  plufpart 
beaucoup  plus  forcés,  que  ceux  que  les  So- 
ciniens  donnent  aux  endroits  de  l'Ecriture 
qui  prouvent  la  Divinité  de  nôtre  Sauveur.  • 
Le  quatrième  ordre  eil  celui  d^s  texces  de 
l'Ecriture  qui  peuvent  recevoir  deux  fens, 
mais  en  forte  que  celui  des  deux  qui  choque 
en  quelque  façon  la  raifon  eft  le  plus  naturel, 
&  fe  prefente  auffi  le  premier,  de  forte  qu'on 
te  balanceroit  point  à  le  préférer  au  fécond» 
s'il  n'avoit  rien  de  contraire  foit  à  la  lumière 
naturelle,  foit  à  l'analogie  de  la  foi. 

Je  mets  en  ce  rang  tousles  endroits  de  l'E- 
criture qui  attribuent  à  Dieu  >  foit  le  ^parties 
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de  nos  corps,  foie  nos  autres  imperfections» 
J'y  mets  ce  que  Dieu  dit  au  Deuteronome, 
que  lors  qu'on  aiîïegera  une  ville,  on  ne  doit" 
pas  couper  les  arbxes  fruitiers  qui  font  tout 
autour,  parce  que  l'arbre  des  champs  eft  ua 
homme.  J'y  mets  ce  que  Jefus  Chrift  nous 
ordonne  de  nous  arracher  les  yeux,  &£  d^ 
nous  couper  les  pies  &  les  mains,  lors  que 
ces  parties  de  nos  corps  nous  feront  tomber 
dans  le  péché.  J'y  mets  enfin  Tordre  qu'il 
nous  donne  de  tendre  une  joue  à  celur  qui 
nous  frappera  dans  l'autre.  En  effet  chacun 
comprend  de  lui-même  que  le  plus  naturel 
fens  de  ces  paflages-,  que  celui  qui  feprefett» 
te  le  premier  à  i'efprit,  choque  la  raifon,  ce- 
qui  fait  qu'on  leur  en  donne  -un  autre»  quie& 
un  peu  plus  recherché. 

Le  cinquième  ordre  âcs  paCTages  de  i'Ê- 
triture"  comprend"  ceux  qui  peuvent' recevoir' 
également  deux  divers  fens ,  mais  avec  cette? 
différence,  que  l'un  eft  directement  oppofé' 
à.  toutes' les  lumières  de  h  raiibn ,  &.  l'autre - 
n'a  rien  qui  les  choque.  Quand  je  dis  au  refte- 
que  ces  paffages  peuvent  recevoir  également 
ces  deux  fens ,  j'entends  qu'ils  le  peuvent  h 
confiderer,  non  feulement  les  paroles,  mafe 
auJIi  le  ftyle  ordinaire  des-  Auteurs  Sacrés> 
l'occafion  ,  le  but  de  l'Auteur,  ce  qui  pré- 
cède, ce  qui  fuit,  &  les  autres  fecour-s  qu'oie 
a  pour  entendre  \qs  Livres  Saints. 

EnSn  le  dernier  ordre  comprend  ïes   m& 

fages  qui  peuvent  tellement   recevoir  deu&* 

fens ,  l'un-  conforme  à  la -raifon  >  l'aufteGOîT' 

sraire  à  la  raifon ,  qu'on  peut  proavet  fc4id 
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ment  par  le  texte  même,  par  la  confédé- 
ration du  ftyle  des  Auteurs  Sacrés,  &par  le 
refte  des  circonstances  que  leur  vrai  fens  effc 
celui  qui  ne  choque  point  là  raifon.  C'eften 
ce  rang  que  je  mers  ces  paroles  célèbres,  Ce- 
ci efi  mon  corps.  Le  fens  que  l'Eglife  Romai- 
ne leur  donne  choque  viûblement  la  raifon, 
renfermant  un  grand  nombre  d'abfurdités 
grofÏÏeres  àc  infupportables.  Mais  outre  ce- 
la plufieurs  confiderations  tres-folides  font 
voir  clairement  qu'il  faut  neceffairement  les 
expliquer  dans  le  fens  de  la  figure  qui  donne 
au  figne  le  nom  de  la  chofe  fignirlée.  Je  ne 
les  produis  pas  prefentement,  parce  que  je 
ise  pourrois  le  faire ,  fans  m 'engager  dans  une.; 
longueur  qui  n'eft  nullement  de  ce  lieu.. 
Peut-être  le  ferai-je  dans  un  autreOuvrage. 


CHAPITRE    XVML 

£*  l'on  compare  ces  quatre  ordres  de  chofe  s ,  avesc 
ses  [ix  ordres  depaffages. 

IPOut  cela  pofé  de  la  forte,  je  dis  en  pre- 
-*-  mier  lieu  qu'en  matière  de  foi  &  de 
Religion  on  ne  doit  conter  les  apparences 
pour  rien,  &  que  ce  feroit  fe  moquer  que  de 
prétendre  ébranler  les  vérités  révélées  en  leur 
oppofant  de  fimples  probabilités.  Qu'y  a-t-il 
de  plus  univerfellemenc  reçeu  que  cette  ma- 
xime qu'on  voit  tous  les  jours  cent  chofes 
fauifes^  qui  ont  plus  de  vxaifemblance  que 
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lès  véritables  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  difficile  à 
nousperiuader  que  les  Antipodes?  Etquelie 
violence  ne  faut-il  pas  faire  à -l'imagination 
pour  lui  faire  concevoir  à^s  hommes  qui 
marchent  de  i'autre  cô&é  de  la  Terre  vis  à 
vis  de  nous  fans  tomber?  Nous  le  croyons 
pourtant}  parce  qu'il  y  a  de  bonnes  raifons 
pour  n'en  point  douter.  Pourquoi  la  foi 
n'auroit-elle  pas  le  même  pouvoir  que  la  rai' 
fon?-: 

je  dis  la  même  çb-ofe  des  préjugés  fembîa- 
bies  à  ceux  qui  empêchent  les  Sociniens  de 
comprendre  que  les  âmes  feparées  aienc 
quelque  conoiflance*  &  foient  en  état  d'a- 
gir. Rien  n'eft  plus  méprisable  qu'un  tel 
préjugé  5  &  il  y  a  quelque  chofe  de  ridicule  à 
l'oppofer  aux  dédiions  de  l'Ecriture .,  qui 
nous  apprennent  le  contraire. 

Le  troifréme  ordre  des  oppoOtions  que  îa 
raifon  fait  à  la  réception  des  vérités  du -falut» 
eil  un  peu  plus  considérable  que  les  precedens, 
mais  en  effet  l'avantage  qu'il  a  n'eit  pas  grand» 
11  coniîfte  en  ce  qu'on  ne  comprend  pas  ce 
sjue  la  foi  nous  apprend.  Mais  eft-ee  là  une 
raifon  pour  le  rejetter?  Comprend-on  Feter^ 
ternité  de  Dieu  ?  Comprend-on,  ni  i'exif- 
tence,  ni  la  non  exiftence  du  vuiie,  ni  la 
divifibiîité  de  la  matière  à  l'infini,  ni  cène 
autres  chofes,  dont  on  ne  laiffe  pas  d'être 
perfuadé?Sur  tout  eft-ee  là  une  raifon  fufl» 
iante  pour  nous  porter  àdonnerlagéneàl'E* 
criture,  &  à  la  tordre  d'une  manière  fîinju- 
rieufe  à  fon  Saint  Auteur? 

Je  conclus  de  là  qu'aucune  de  ces  trois 
R  ■  6  ■  -  p.r@«f 
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premières  oppofuions  de  la  raifon ,  je  vtwt 
dire,  ni  la  probabilité,  ni  le  préjugé,  ni 
rimpoffibilité  où  nous  nous  trouvons  de 
comprendre  quelques-unes  des  vérités  r^ve^ 
léesr  ne  doivent  point  nous  empêcher  de  les 
recevoir,  avec  foûmifîïon  ,  lors  que  nous  les- 
trouvons  dans  quelqu'un  des  pafFages  de  l'E- 
criture ,.  qui  appartiennent  aux  trois  premiers 
ordres  que  j'ai  difiingués,  &  que  les  Soei- 
aiens  &  quelques  autres  qui  les  rejettent  fa 
portent  à  des  excès  qui  ne  méritent  point  d'ê- 
tre fuppoités. 

il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  dernière  ef- 
peced'oppoiition,  quiconfifte  dans  une  veuë 
claire  &  diâinde  de  la  faufleté  du  fens  lice- 
rai  des  trois  derniers  ordres  de  paflfages,  foit 
de  ceux  dont  ie  fens  oppofé  à  la  raifon  eft. 
®n  peu  plus  naturel  que  celui  qui  lui  eil  con- 
forme, foit  de  ceux  qui  peuvent  recevoir 
également  ces  deux  i'cm»  foit  e&&n  de  ceux: 
qu'&eft  plus  naturel  d'expliquer  au  fens  con- 
forme à  la  raifon  qu'autrement.  Je  fuis  per- 
itiadé  qu'à  l'égard  de  quel  que  ce  foit  de  ces 
trois  ordres  de  pafifages  la  fauffeté  rnanifefte 
4e  l'un  de  ces  fens  eft  une  raifon  fuffifame 
pour  le  rejetter. 

Ilfembie  à  la  vérité  que  quelques-uns  de 
bos  Théologiens  ne  le  permettent  que  pour 
les  paflâges  du  dernier  ordre.  Us  ne  veulent 
i|ue  Ton  confuke  la  raifon,  qu'après  s'être 
bien^  aûeuré  par  la  considération  des  paroles 
mêmes.,  &  des  circonilances du  texte,  qu'el- 
les ne  peuvent  recevoir  le  fens  en  queftion». 
j&e  forte  que  félon  eux  tout  ce  que  la  r-aifan 

££U£; 


FOI  DIVINE,  Liv.  III.  m 
peut  dire  n'eft  qu'un  acceffoire  *  qui  ne  doit 
être  mis  en  conte  qu'après  le  principal 

Mais  pofé  que  ce  foit  là  leur  penfée,.  ce 
que  je  n'oferois  alïeurer,.  il  me  femble  que 
leur  ientiment  ne  peut  fubfiiier.  Imaginons- 
nous  en  effet  un  texte  qui  à  n'en  .juger  que 
par  les  règles  de  la  Critique  puiflfe  également 
recevoir  deux  fen s,  l'un  évidemment  faux^ 
l'autre  tel  qu'il  n'ait  rien  qui  foit  oppoféàla 
raifcn.  Ne  faudroit-il  pas  porter  le  fcrupuîe 
au  dernier  excès  pour  balancer  tant  foit  pea 
à  rejetter  le  premier  6c  à  recevoir  le  fé- 
cond ?* 

Par  exemple  le  Soleil  &  Ta  Lune  font  ap« 
pelles  dans  la  Genefe  les  grands  luminaires. 
A  s'arrêter  aux  paroles  de  l'Auteur  Sacré  on 
peut  également  entendre  que  ces  luminaires 
font  grands  dans  leur  mafïey  &  qu'ils  le  font 
dans  leur  qualité  de  luminaires.  On  peus  en- 
tendre, ou  bien  qu'ils  ont  plus  de  fubrTrance 
&  d'étendue  que  les  autres  Aflres,  ou  bien 
qu'ils  répandent  fur  la  terre  plus  de  lumière. 
On  ne  peut  donc  fe  déterminer  par  les  régies 
de  la  Critique.  Mais  comme  en  fait  d'ail- 
leurs avec  certitude  que  la  Lune  eilbeaucoup 
moindre  que  -les  étoiles-,  on  fe  perfuade  fa» 
eilement  que  l'Auteur  Sacré  n'a  aucun  égard 
à  la  malle  de  eés  luminaires,.,  mais  à  la  clarté 
qu'ils  répandent. 

Ce  n'eft  pas  tout.  Je  ne  conois  point  <!e 
Théologien  qui  fafîedifïicuit4d'obferver cet- 
te règle  à.  l'égard  même  ûqs  paflfages  du  qua- 
trième rang*,  je  veux  dire  de  ceux  qui  peu- 
vent tellement  recevoir  deux  fens,   que  le 
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plus  naturel ,  celui  qui  fe  prefente  d'abord  y 
cil  abfurde.  Je  n'en  conois  point  qui  s'obfbi- 
ne  a  prendre  à  la  lettre,  ni  les  patlages  qui 
femblent  attribuer  à  Dieu»  foit  les  parties  de 
nos  corps,  fok  nos  autres  imperfections,  ni 
les  paroles  du  Deuteronome  e^ui  portent  que 
i'arbre  des  champs  eft  un.  homme,  ni  ce  que 
Jefus  Chrirl:  nous  commande  de  nous  arra- 
cher les  yeux,  de  nous  couper  les  pies,  ôs 
les  makis,  de  prefenter  une  joue  à  celui  qui 
&  frappé  dans  l'autre,  ôcc. 

Je  ne  conois  poirtt  de  Théologien;  qui  fe 
faffe  un  fcrupule  d'expliquerdanslefensmyf- 
tique  les  oracles  du  Vieux  Teftament  qui  pre« 
difent  la  Royauté  de  nôtre  Seigneur  Jefus 
Çhrift ,  ôc  les  conquêtes  niiraculeufes  qu'il 
devoit  faire  dans  le  monde,  parce  qu'en  ef- 
fet ce  fens  répond  mieux  à  l'événement* 
quoi  qu'on  ne  puifle  nier  qu'il  ne  foie  bien 
moins  naturel  que  le  literal. 

Je  dis  la  même  chofe  des  expreffions  hy- 
perboliques de  l'Ecriture.  Perfonne  ne  veuc 
les  prendre  à  la  lettre,  parce  qu'à  les  pren- 
dre de  la  forte,  elles  choqueroient  vifible- 
ment  la  raifon.  Cependant  on  ne  peut  nier 
que  le  premier  fens  qui  s'offre  à  l'efpric  ne  foit 
le  fens  propre. 

Parmi  ce  grand  nombre  de  Théologiens. 
qui  ont  entrepris  d'accorder  les  paffages  de 
l'Ecriture  qui  femblent  fe  contredire,  il  n'y 
en  a  aucun  qui  fafîe  difficulté  de  donner  à  ces 
paflages  un  fens  aflTés  différent  du  premier 
qui  s'offre  à  l'efprk.  On  fe  croit  cela  permis, 
par  cette  feule  raifon  qu'à  moins  que  d'en  u fer 

de 


FOI  DIVINE.  Liv.  Î1L      fy- 

dé  la  forte,  il  faudrait neceflairement avouer 
que  deux  propofitions  contradictoires  peu- 
vent être  véritables,  à  quoi  la  droite  raifora 
ne  peut  confentir. 

On  ne  peut  nier  que  le  propre  &  naturel 
fens  de  ce  que  S.  Paul  a  dit  de  Melchiiedee 
Heb.  VIL  3.  ne  foit  que  ce  Patriarche  n'a 
eu  ni  père,  ni  mère  ,  qu'il  n'éîoit  point  né, 
&  qu'il  n'en:  point  mort.  Cependant  parce 
que  ce  fens  choque  la  raifon,  il  ne  s'efl 
trouvé  que  deux  ou  trois  Théologiens  des 
moins  célèbres,  qui  l'aient  admis»  Tous  les 
autres  ont  expliqué  les  paroles  de  cet  Apô- 
tre d'une  maaiere  moins  naturelle  à  la  véri- 
té, mais  qui  ne  leur  fait  point  de  violen~ 
ce. 

Il  y  a  même  bien  des  Théologiens,  tant 
dans  l'Eglife  Romaine ,  que  dans  la  nôtre  qui 
font  quelque  ehofe  de  plus,  De  (impies  pro- 
habilités  leur  fuffifent  pour  donner  à  l'Ecri- 
ture des  fens  très •  difterens  d£  celui  qui  s'offre 
d'abord  à  l'efprit.  Par  exemple  on  ne  peut 
nier  que  ce  que  David  ditauPteaumeXIX. 
que  le  Soleil  part  d'un  des  bouts  du  ciel ,  & 
qu'il  va  jufqu'à  l'autre  bout,  &  ce  quieftdit 
au  Livre  de  Jofué  du  miracle  qui  fixa  cet  af- 
tre,  on  ne  peut,  dis-je,  nier  que  cela  ne  li- 
gnifie naturellement  que  le  Soleil  fe  meut  au- 
tour de  la  terre.  On  peut  nier  auiB  peu  que 
l'hypochefe  du  mouvement  de  la  terre  ne  foit 
une  opinion  problématique,  qui  n'a  peu  en- 
core être  démontrée,  non  plus  que  celle  qui 
fait  mouvoir  le.  Soleil.  On  ne  produit,  ni 
pour  l'une,  ni  pour  l'autre,  que  de  fimpïeg 
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probabilités.  Cependant  ceux  qui  fui  vent  1» 
premiere  ne  fe  font  point  de  fcrupule  de 
donner  aux  paroles  de  l'Ecriture  qu'on  leur 
oppofe  un  tout  autre  fens  que  celui  qui  s'of- 
fre d'abord  à  Tefpriu 

Tout  cela  fait  voir  que  la  Théorie  deeeux 
qui  déclament  le  plus  contre  la  raifon  ne  s'ac- 
corde point  avec  leur  pratique.  Il  efr.  bien 
vrai  que  lors  qu'ils  ne  confiderent  la  chofe 
qu'en  thefe,  ils  ne  font  pas  grand  état  delà 
raifon.  Mais  pourveu  qu'on  les  tire  de  là,  ôc 
qu'on  les  mette  fur  des  matières  qui  ne  font 
pas  controverfées,  ils  fe  gardent  bien  de  la 
choquer.  Mais  ceux  qui  fe  font  une  loi  d'a- 
gir &  de  raifonner  confequemmem  ne  ba- 
lancent point  à  reconoîtie  que  toutes  les  (bis- 
que Les  paroles  de  l'Ecriture  peuvent  recevoir 
deux  (ens,  dont  l'un  eft  vifiblement  oppofé 
à  la  droite  raifon  ileft  permis  de  le  rejettera 
quand  même  il  feroit  un  peu  plus  naturel  que 
l'autre,  &  à  plus,  forte  raiîbn  lors  qu'ils  le 
font  également. 

C'étoit  là  au  moins  le  fentiment  de  S* 
Auguftin  lors  qu'il  difoit  dans  la  VIL  àefes 
Epures;  Si  mamfeftijfimœ  y  etrtœque  raiiont 
*velut  Scripturarum  Janâtarum  objuitur  authori* 
tas y  non  intelligit  qui  hoc .facit ,  &  m% 'Scriptu- 
rarum illamm  [enfum  f  ad  quem  penetrare  nort 
pcfuity  fed  Jtium  potius  objkiPveriiati.  Necquod 
m  eis  ,  fed  quod  in  Je  ipfo  nje/ut  pro<  eis  invenit , 
ûpponit.  Si  on  oppefe  à-  ce  que  la  raifon  enfeigne 
clairement  &  certainement,  ce  qu'on  regarde 
îomme  appuyé  par  f  autorité  de  F.  Ecriture ,  celui 
$ui  lefa*t  ne  comprend. pas;  bien  u  $u  il  fait.  Ce 
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rfeft  pas  le  fins  de  l'Ecriture  qu'il  oppoje  à  la  vé- 
rité', mais  le  fien  propre.  Il  n'oppofe  passée  qu'il 
trouve  dans  ce  Saint  Livre ,  mais  ce  qu'il  trou- 
<ve  en  foi  vième ,  &  dam  (es propres  imaginations. 
S'expliquer  de  la  forte  c'eft  dire  bien  nette- 
ment que  c'eft  mal  entendre  &  expliquer  l'E- 
criture ,  que  de  lui  faire  dire  des  chofes  ma- 
nifefteinent  &  évidemment  contraires  aux 
lumières  de  la  raifon. 


CHAPITRE    XIX. 

Que  ce  qu'on  vient  de  dire  eft  jl  certain  qu'il  '»*/ 
a  perjomie  qui  n'e?i  convienne» 

^E  que  j'ai  dit  dans  le  Chapitre  précèdent 
^  me  paroit  fi  clair  &  fi  évident  7  que  j'ai 
de  la  pêne  à  croire  qu'il  fe  trouve  un  feul 
Théologien  Proreftant  qui  me  le  contefte.' 
Ain  fi  je  fuis  perfuadé  que  quoi  qu'il  en  foit 
des  Sociniens,  au  moins  fes  Luthériens  ôc 
les  Reformés  font  à  cet  égard  abfolûment 
d'accord  dans  le  fond3  &  ne  disputent  fur 
ce  fujets  de  même  que  fur  quelques  autres  > 
que  parce  qu'ils  ne  veulent  pas  s'enten- 
dre. 

On  fe  fait  une  idês  extrêmement  arFreufe» 
mais  suffi  extrêmement  faufîe  du  fentiment 
qu'on  veut  réfuter.  En  eflet  ceux  qui ne  peu- 
vent  fou ffrir  que  l'on  confulte  la  raifon  fur 
les  vérités  du  faSut,  imputent  deux  chofes  à 
leurs  adveifairesj  qui  font  fi  abfurdes>  que 
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les  Sociniens  eux-mêmes,  qui  vont  (i  loin? 
fur  cette  matière,  ne  les  croient  pas.  L'une 
qu'on  ne  doit  rien  croire  qu'après  que  la  rai- 
fon  l'aura  examiné  par  la  lumière  naturelle, 
&.  aura  trouvé,  non  qu'ii  n'arienquiparoif- 
fe  évidemment  faux,  mais  qu'il  n'a  rien  qui- 
ne  paroiffe  positivement  véritable.  L'autre 
que  tout  ce.  qui  ne  paroît  pas  vraifemblable  , 
&  qui  e#  contraire  aux  apparences,  eft  dés 
là  même  contraire  à  la  droite  raifon.  Qu'on 
prenne  la  pêne  de  lire  ce  qui  a  paru  fur-ce  fu- 
jet.  On  verra  que  c'efl  là  l'idée  qu'on  fe  fait 
de  nôtre  fyfleme. 

Par  exemple  une  des  chofes  qu'on  preuV 
le  plus  contre  nous  c'efl  le  commandement 
que  Dieu  fit  autrefois  à  Abraham  de  lui  im- 
moler fon  fils.  On  nous  demande  d'une  ma- 
nière fort  mfuhante  fx  ce.  commandement 
étoit  bien  conforme  aux  Lumières  de  la  rai- 
fon ,  &  j'avoue  que  cette  preuve  feroit  deci^ 
iive  contre  ceux  qui  fctÛLtiendcaient  lesfoypa- 
thefes  dont  fai  parlé.  Mais  auffi  il  cft-  évi- 
dent que  cette  objection  n'a  aucune  force 
contre  les-  nôtres.  En  effet  il  e&  bien  vrai 
que  ce  commandement  ne  paroidoit  -pa&pa* 
fitivement  conforme  à  la  raifon,  je  veuxdi- 
»eque;la  raifon.  ne  voyou:  pas  évidemment 
que  Dieu  ne  peut  s'empêcher  de  le  faire.  Il 
eft  vrai  encore  qu'il  étoit.'  peu  vraifemblabie 
qu'il  l'eût  feit.  Màis.il  eft  vrai  auffi  que  la 
raifon  ne  voyok  pas  évidemment  le  contrai- 
re- Tout  ce  qu'elle  voyoit  de  cette  manière 
c'efl  que  cet  ordre  n'avoit  rien  d'oppofé, 
foità  Iaju$icc,   foie  même  à  la  bonté  de 
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Dieu.  Car  enfin  qu'elle  idée  auroit-on,  {bit 
de  la  juftice,  foit  de  la  bonté,  fi  on  s'ima- 
ginoit  que  ces  deux  vertus  ne  permiflent  pas 
à  Dieu  de  refoudre  &  de  procurer  la  mort 
temporelle,  je  ne  dirai  pas  d'un  pécheur,.. 
ceiqu'étokïfaaCj  mais  d'un  innocent,  quand 
même  il  y  en  auroit  quelqu'un  de  tel  dans  le 
monde,,  lui  étant  une  vie  auffi  miferableque 
celle  que  nous  traînons  fur  la  terre,  foit  pour 
le  reftifei-ter  un  moment  après ,  comme  Abra- 
ham le  croyoit,  foit  pour  le  rendre  éternel- 
iement  heureux  dans  le  Ciel? 

Ceux  qui  nous  font  cette  objection  font,-, 
&  trop  équitables,  &  trop  éclairés,  pour  ne 
pas  convenir  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire, 
Ainfi  puis  que  le  fâchant  ils  ne  laiiTentpasde 
là  faire,  il  faut  necefTairement  qu'ils  fuppo- 
fent  que  nous  croyons,  d'un  côté  que  la.  rai- 
fon  n'eft  tenue  d'admettre  que  les  dogmes 
qu'elle  trouve  pofitivement  conformes  à  tes 
lumières,  &  de  l'autre  qu'elle  eft  en  droit  de 
rejetter  ceux  qui  ne  lui  paroUFenc  pas  vrai- 
fcmbiables. 

Qu'on  reduife  donc  nôtre  fentiment,  non 
à  ce  qu'il  plaît  à  nos  Adverfairesdenousim^ 
puter,  Ôs  que  nous  dételions  de  tout  nôtre 
cœur,  mais  à  ce  que  nous  difonsêc  que  nous 
croyons.  Je  fuis  leur  qu'il  n'y  aura  point  de 
difputeiur  cette  matière.  N ous  pourrons bien 
être  divifés  fur  l'application  des  maximes  que 
j'ai  pofées,  mais  nous  ne  le  ferons  point  fur 
la  vérité  des  maximes  mêmes.  Les  uns  pour- 
ront croire  qu'un  dogme  eft  contraire  à  la 
raifon,  &..  les  autres  qu'il  ne  l'eft  pas.   Mais; 
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tous  conviendront  que  s'il  l'eft,  il  ne  fauroie 
être  révélé.  Ainfi  comme  nous  ne  préten- 
dons que  cela  feui,  nous  femmes  d'ac- 
cord. 

Ce  qui  me  le  perfuade  e'eft  que  je  remar- 
que que  ceux  qui  paroiflfent  les  plus  prévenus 
contre  la  raifon  ne  font  aucune  difficulté  de 
dire  les  mêmes  chofes  que  nous,  &  de  re- 
conoître  que  ce  font  autant  de  vérités  certai- 
nes &  inconteftables.  Ils  le  fuppofent  mê- 
me dans  tout  ce  qu'ils  écrivent  fur  d'autres 
fujets. 

Par  exemple  ils  traitent  d'injufte  &  de  ri- 
dicule la  pretenfion  des  Miffionnaires,  qui 
veulent  qu'on  prouve  par  des  textes  exprés  ôc 
formels  tout  ce  que  Ton  croit ,  es  qui  ne  peu- 
vent fouffrir  qu'on  s'en  perfuade  par  des  rai- 
fons  compofées  de  deux  propofitions,  l'une 
révélée  ,  &  l'autre  évidente.  Qu'y  auroit-il 
de  plus  î'nconteRable  que  cette  pretenfion ,  fî- 
ïa  raifon  étoit  abfolâment  aveugle  pour  les 
chofes  de  la  Religion,  &  s'il  ne  faloit  avoir 
aucun  égard  à  ce  qu'elle  dit  fur  cette  forte  de 
fujets  ? 

Ils  difent  communément  que  lors  qu'on 
eft  bien  feu  r  qu'une  chofe  eft  dans  l'Ecriture* 
on  doit  s'affeurer  qu'elle  n'eft  pas  contraire  à 
la  droite  raifon.  Si  cette  masime  eft  vraie 
peut  on  douter  de  celle-ci,  que  lors  qu'on 
eft  bien  feur  qu'une  chofe  eft  contraire  à  la 
droite  raifon,  on  peut  s'affeurer  qu'elle  n'eft 
point  dans  l'Ecriture?  Eft-il  poffible  que  la 
feconde  foit  faufle,  fi  la  première  eft  verita- 
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îls  diient  que  l'abfurdité  du  fens  literal 
qu'on  pourroit  donner  à  unpafiagedel'EcnV 
îure  iurfit  pour  faire  rejetter  ce  fèns.  Voici 
une  partie  des  choies  qu'ils  difent  fur  ce  fu- 
jet,  &  que  je  ne  rapporterai  qu'en  Latin, 
parce  qu'il  faudroit  trop  de  pénepour  le  tra* 
duire. 

Gerardus  Locor.   comm.   tom.   I.  de  In- 
terp.  Script,  cap.  8-  n.  145.  MonetUyperius 
reÏÏÏjJïmè  quandoque  ipfam  necejjîtatem  cogère  ut 
feftemur  aliegorias  5  quar.doque  ver  à  id  Jolùmfua- 
dere  îttilitaîem.    Necejjiîas  exponendi  per  allego- 
viam  tribus  ex  catijis  provemt.     Prima  quandQ 
Scriptura  nifi  tropum  (ubejfe  acceptas,  falfiatem 
prœfe  feruitt.  Sic  PfaL  91.  V.   13.    Super  afpi~ 
dem  &  bafilijcum  ambulabis ,     conculcabis ,    lee- 
tiem  &  Dracomm.  Id  Chriftusfeciffenoniegitury 
ergo  de  Juperatis  ac  debellaùs  Diabolo  >    mundo  > 
peccato ,    &   morte  efl  ^xpîicandum.     Secundo, 
quando  "jerba  Scriptura  in  jenfu  grammatico  ac- 
cepta pariunt  abfurditatem.     Sic  Deo  îribuuntur 
affeclns  humam  5  ira ,  fur  or  ?    tadium.      Ai  qui 
h*ec  jpiriiuali  &  immutabili  Deî  natures  (uni  mi- 
nus  congrua    Explicanda  igitur  de  effeèïu ,    non 
de  ajjettu.  Tertia  quando  Jenfusgrammaticuspu- 
%nat  cutn  régula   fidei  3   Auguji.    3 .   de    Voie. 
Chrifî.  cap.  10.  -Quicquid  in  jfermooe    divi- 
ne j  nec  ad  morura  honeâatem,   nec  ad  fi^ 
âçi  veritatem  propriè  referri  poteft,    figura- 
îutn  effe  cognofeitur.   cap.    16*     Si  locutio 
praeceptiva  flagitium  aut   facinus  videtur  ju- 
bere,  auc  utilitatem  &  beneiîcenuamvetare, 
figurât  a  efh   Sic  Chriftus  eculum  eruere  3    ma- 
mm  ac  pedem  abfcindere  jubet  Matt*  3.  v.  8. 
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9.  Atqui  id  in  finfu  literali  acceptum-,  pugnat 
tumpracepto  Domini;  Non  occides.  Ergo>  ut 
wsonet  Chryfoft.  hom.  17.  in  Mat  t.  non  dedif- 
turbandâ  membrorum  compage  verba  âunr, 
ûd  malum  volupratis  arguitur. 

Danhawerus  Idea  bonilnterp.  pag.  91.  & 
97.  Haclenus  f alfas  necejjîtatis  caufas  recenfui* 
mus  y  fiunc  afferemus  etiam  ver  as,  Vera  igiiur 
caufa  cogens  tropicam  expl'tcationem  eji  1.  contra- 
dicJio  manifeflœ  in  extremum  difcrimen  adducla? 
$H<e  nulla  aliâ  rations poteft  conciliant  &c.  II. 
Caufa  cogens  tropicam  explicationem  efi  fenjùs  ma- 
nifvfia  ac  certa  abjurditas  orta ,  vel  I,  ex  hifio- 
r'tœ profanœ  &  eventûs dijfonajttiâ)  ut  Luc.  19. 
44.  denunciat  Chriflus  Hier  ojolymœ  non  reliilum 
iri  lapidem  juper  lapidem^  cum  tamenpofteaRo~ 
mani  non  fuerint  tam  curiofi  ut  fingulos  lapides  ex 
fundamento  eruerint^  &  à  Je  mutub  avulfosdif 
jecer'mt)  fed  reliffiœ  adhuc  fuerint  turres  Pha* 
faelus  y  Hippie  a ,  &  Mariamne  ,  murique  tan- 
tum-)  quantum  civitatem  ab  occidente  cingebaty 
tefte  Jofepho  lib.  7.  beU.  fud.  cap.  18.  Hinc 
fine  dubio  Hyperbole  agnofeenda  in  Scripturis  uf- 
tatijfma  q.  d.  civitatem  ita  diruàïum  &  corn- 
planatum  iriy  ut  qui  accejfuri  Jint  3  hommes  kic 
aliquandohabitajje  non  f  fît  credituri.  Vol.  2.  ex 
pradteationis  logkcsimpojjïbilitate  ^quia enim  dif- 
paratum  de  difparato  dïcinequit ,  ideo  Herodem 
ejfevulpem3  vel  c<ecos  videre ,  ineptus  fs  jt  pro- 
prié  inteïligas.  Frobatur  hœc  conclu fio  1.  ratione^ 
quia  iterum  calumniâ  affeclurus  es  auéiorem  ex- 
ponendum>  tanquam  abfurdus  ille  fuerit ,  &ra~ 
tiom  fana  voluerit  vim  facere.  2.  aucloritate 
1.  AuguftinuSi  manifeftg  >  certaque  ratkni  vê- 
lât 
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ht  Scripturarum  objicitur  auéioritas^  non  intel- 
ligit  qui  hocfacit,  ncc  Scripturarum  illarumfen» 
Jum,  ad  quem  penetrare  non  potuit ,  fed  jitum 
poiius  objicii  veritati:  nec  quod  in  eis,  fed  quod 
in  je  ipfo ,  velut  pro  eis  invenit ,  opponit.  epifi, 
7.  ad  Marcel! . 

Joann.  Mufeas  de  ufu  principiorum  ra- 
tionis  lib.  2. cap. 4.  In  pofterioris  denique  gène- 
ris  quaft'wnibusy  qua  fcilicet  evidentem  contra- 
dièïionem  involvunt ,  poteft  f al  fit  as  ex  ratione^ 
&  quidem  ex principio  contradUïioms  ■>  efficacité? 
confutari,  non  obfiante  quod  ab  altero  pro  artu 
culo  fidei  habeatur.  §u}a  enim  duo  eontradi&oria 
in  Theologiâ  <&  quaftionibus  fidei  aquè  ac  in  Philo- 
fophiây  fimul  ftare  nequeunt-y  necejfe  utique  efi3 
ut  non  articuli  fidei ,  fed  falfse  opiniones  fwt  9 
ituœcunqae  evidentem  contradi£ltonem  impli- 
cant. 

Hinc  Anthropomorphitœ  opinionem  quod  Dem 
cor  par  eus  fit  5  non  tanium  is  reàïè  confutat  3  qui  s 
Deum  incorporeum  ejfe  ex  Scriptura  evincït ,  fed 
elle  etiam  qui  extrema  quœftionis  3  quœfuntDeum 
&  corporeum  efje7  fe  mutuo  de  f  ruer  e  exratione 
■evi 'dénier  probat. 

Sic  Monotheletas  -,  qui  uoluntatem  humanam 
Chrifto  homini  denegant,  confutarepojfumusy  non 
foium  ex  Scriptura  probando  qi<bd  duœ  inChrifo 
voluntates  finty  humana  fcilicet  3  &  divina^ 
fed  etiam  ex  ratione  obftendendo  quod  répugne  t  r 
aliquem  ejfe  verum  hominem ,  nec  iamen  vohm- 
tatem  humanam  habere. 

Et  quibufdam  interje&is.  Ohjiciat  quis ,  ita 
judicium  in  contrôler  fus  fidei  humanœ  rationi 
committiy  quod  abfurdum.    Refponde&  quod  in 

préfet- 
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frafentiâ  non  de  Us  controver fris  qua  fidei  articu- 
hs ,  fed  de  caterisy  ^ua  f alfas  opiniones  concer» 
nunty  fer  mo  fit,  utexpraced.  §.  XI V.  &feq. 
jatis  liquet.  §luin  etiam  non  de  quïbufvis  ,  Jed 
iantum  de  Mis  falfis  opiniombus ,  qua  évident  em 
tontradiftionem  involvunt  -,  lequutus  fum.  Nihiî 
autem  abfurdiefldicerty  quod f al  fa  opiniones ,  in 
quibus  evidens  efi  contradiclh ,  humante  rationis 
judicio  fubfint  :  imh  ni  fi  et  fubejfent ,  évident em 
contradicJionem  non  confinèrent ,  tum  contradic- 
tio  evidens ,  ubicunque  etiam  reperiatur,  hoc  ip- 
foy  quod  evidens  eft,  *x  ratione  démon fir art 
pop. 

Dkuntnr  autem  hic ,  quod  obiter  moneo  >  ra- 
tionis judicio  fubejfe  quorum eu •n que  veritas  vel 
falfitas  ex  princip'ùs  rationis  ofiendi  potefi. 

Excipis  5  quod  ^dverfarii ,  quandv  adverfus 
ver  a  fidei  myfieria  ex  ratione  difputanty  etiam 
prœtefidere  foleant ,  quod  non  myfteria  fidei  im- 
pugnenty  fed  f alfas  opiniones ,  qua  evidentem 
contr  adiéîmiem  ïnvolvunt.  Hmc  etiam  effe, 
quod  très  perfonas  in  un  a  Dei  efjentiâ  effe  ,  Chrif- 
tum  Deum  &  hominem  effe ,  humanam  Chrtfii 
Naturam  jubffientiâ  propriâ  defiitui,  &c.  à 
Pkotiniavis  ;  Chrifii  corpus  in  calis,  &  fimul 
in  SS.  Eucharifiiâ  realiter  pnefens  ejfe ,  propria. 
Divinœ  Natura  in  Chrifio  humante  Natura  corn- 
municata  effe  5  &c.  à  Reformata  tanquam  evi- 
denter  contra dicloria  rejuiantur^  qua  tamen 
nos  pro  verts  articulis  fidei  habemus.  Non  igitur 
periculo  carere }  quod  f  alfa  Gpiniones-,  qua  eviden- 
tem contradicJionem  involvunt  etiam  ex  ratioiw 
dïcuvtur  eonfutari  pojfe  ? 

Refp.  peut  ea  7  in  quifos  évident  s  fit  contra- 
diclh» 
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àtàîo-i  necejfarib  falfa  funt  :  ita  impojjîbile  efi* 
uilum  verum  myfierium  fidei  evidentem  contra- 
dtcTwnem  involvere.  Effet  enim  fmul  verum  ç§* 
non  verum  :  verum  per  hoc ,  quod  efi  myfierium 
fidei  y  non  verum  fer  illudy  quod  evidentem  con- 
tradiSîionem  implkaret, 

Illi  proinde  ,  qui  verum  aliquod  myfierium 
fdei  eo  pratextu  >  quod  contradiéïionem  invol- 
vaty  per  principe  rationis  impugnant  vel  reji- 
ciunt  y  omninb  longe  gravifftmum  errorem  erranty 
non  quidem  per  hocy  quod  principiis  rationis  utam- 
iur  ad  corifutandum  td>  m  quo  évident  efi  con- 
tradièiio  j  Jed  quod  ea  dogmata  y  in  quïbus  nu  lia 
toniradïëïto  efi  y  vel  évident er  demonfirari  po- 
te fl  ,  audacler  pronuncient  evidentem  contradic* 
ifonem  impltcare* 

Ex  quo  patet  y  quod  quicquid  periculi  hîc  efi9 
non  ex  eo  ufuy  quem  nos  in  evidenter  falfarum 
epinionum  confutatione  principes  rationis  deferi* 
mus  y  fed  ex  abufu  &  perverfa  applications  pro- 
veniaty  in  quantum  fcilket  principia  rationis 
adhibentur  ad  impugnandas  eas  fententias  y  qu<e 
Tiullam  involvunt  contradiftionemy  confiât  autem^ 
quod  u jus  legitimus  ob   abufum  tollendus  non 

Quid?  quod  adverfarii y  qui  quadam  ver  a 
myfieria  fidei  prof alfs  &  contradicloms  opinio- 
nibus  habenty  jœpè  etiamf alfas  &  contradièio- 
rias  opiniones  ex  Scripturâ  adfiruere  ,  nobifque 
pro  articulis  fidei  obtrudere  nituntury  <&  fie  ut 
in  eoy  quod  articules  fidei  impugnant  y  ratione  ; 
ita  in  hoc  y  quod  f alfas  opiniones  propugnant , 
fcripturu  abutuntur.  An  verb  articulé  fidei  non 
amplius  ex  Scripturâ  probandifunty  eo  quod  ad- 

S  verfarn 
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'verfarii  etiamf alfas  opiniones ,  tanquam  article* 
(os  fideiy  ex  ea  probare  Jatagant  ? 

Ut  igitur  Theologi  adhibitâ  explicatione  loco- 
rum  Script  tira ,  quibus  falfœ  opiniones  (  apar  en- 
ter )  adfiruuntur ,  <&  ad  argume?ita  ex  illis  ma- 
ie deduùîa  Jôlidè  refpondendo ,  pracaverepojfunty 
ne  pmplicioribus  imponatur  y  &falfœ  opiniones  in 
îocum  articuhrumfidei  recipia?itur  :  ita  adverfum 
eoSy  qdtiveramyfteriafideiy  tanquam  contradic» 
torias  opiniones ,  ex  ratione  impugnant y  hoc  fu- 
ferefi  remedii  ,  ut  ad  eorum  argumenta  rèjpon* 
deatut ,  &  minimum ,  quod  non  fini  ccgentia  , 
fuffcienter  oftendatur-,  quod  u  tique  fierï  potefi9 
eùm  enim  fides  infallibiti  veritati  innitatur  , 
impojjïbile  autem  fit  de  vero  demonfrari  contra- 
riuM>  manifefium  efi ,  probationesy  quœ  co7itra 
fidem  induçuntur  >  non  effe  Demonfirationes  >  fed 
folubilia  argumenta  ,  ut  benè  ait  Thomas  p.  i . 
$.  i.  *    8- 

Chrift.  Franekius  Exercit.  Antilimborch: 
I.  n.  2.  Noftram  fententiam  probamus  indey 
quia  quando  Scriptura  S.  &  recJa  ratio  confide- 
rantur  ut  duo  diverfa  principia  cognofcenda  veri- 
tatis  y  &  quaritur  de  dogmatis  alicujus  conve- 
nientià  cum  Scriptura  &  reiïâ  ratione  ;  conve- 
nire  aliquid  retla  rationi  nihil  aîiud  fgnificaty 
auàm  convenir e  principiis  naturaîibus  recla ratio - 
ms.  Jam  vero  Scriptura  S.  muita  continet  myfte- 
ria9  qua  funt  fupra  rationem y  hocefttalia>  de 
quorum  ver  ita  te  vel  falfitate  recla  ratio  ex  fuie 
principiis  naturaîibus  judicare  nequit.  Ejufmodi 
autem  qua  funt  y  de  iis  dici  nonpoteft  ,  quodvel 
conveniant  principiis  naturaîibus  recla  rationis, 
vel  difcwvewjint.  Quambrm  in  mterprefatio- 
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ne  S.  Scripturœ  multi  admittendt funt  fenfus  >  de 
quibus  dut  non  poteft  quod  reclœ  rationi  conse- 
ntant. 

Enimvero  fciendum  efi  deflingut  debere  hœt 
triay  effe  contra  rationem,  elfe  fecundum 
rationem,  &  elfe  fupra  rationem.  Contra  ra- 
tionem dicuntur  ejfe  qua  difformia  funt ,  feu  ad- 
verfantur  principiis  rationis ,  ita  ut  ratio  ex  fuis 
principiis  eorum  falfitatem  cognojcere  pojjït  fecun- 
dum rationem  ejfe  dicuntur  ,  qua  funt  conformia 
principiis  rationis y  ita  ut  ratio  ex  fuis  principiis 
eorum  veritatem  cognofcere  pcjflt.  Deniquefupra 
rationem  dicuntur  effe  illay  quœnequeconformiat 
neque difformia  funt  principiis  rationis  ita  ut  de 
iis ,  verane  fint  an  f alfa  y  ratio  plané  non  pojflè 
judicare  ex  fuis  principiis .  Et  hœc  vocamus myf- 
teriay  dicimujque}  hujufmodi  myfleria  &  jupra 
rationem  poftta ,  poflquam  revelaîafunt ,  adhuc 
pianere  talia  :  quia  verane  fat  an  fa! fa ,  etiam 
poflquam  révélai a  funt ,  ratio  judicare  nequitex 
fuis  principiis  ubi  maxime  notandumy  quod  diâ- 
mus7  ex  fuis  principiis.  Non  enimfatumtismyf 
teriay  feu  eaqua  funt  fupra  rationem^  poflquam 
révélât  a  funt  9  rationem  nullo  modo ,  neque  ess 
ipfa  rèvelatione  cognojcere ,  ne c ,  ver  ane fini  an 
j alfa  y  ex  eadem  judicare  pojfe;  fed  dicimus  tan- 
thny  rationem  ea  non  cognofcere  y  necy  ver  ans 
fint  an  f  alfa  y  judicare  pojfe  ex  fuis  naturalibus 
principiis  y  atqm  adeo  frujlra  funt ,  flatumqm 
CQntroverfiœ  infcitèpervertunty  quotquot  contra 
prtus  illud  difputant  y  quod  nunauam  nobts  m 
mentem  venit. 


s*'         cha,: 
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CHAPIT  RE    XX. 

Ce  r 07i  prouve  la  même  cbofeçar  une  autre  con- 
fédération. 

(T^E  que  je  viens  de  dire  &  de  rapporter  fait 
^  voir  qu'on  eft  abfolûment  d'accord  fur  la 
gueftion  que  je  traite,  5c  que  bien  que  les 
tins  regardent  comme  oppofé  a  la  raifon  ce 
qui  ne  i'eft  pas  félon  les  autres,  nous  con- 
venons tous  que  ce  qui  l'eft  véritablement  ne 
fauroit  être  l'objet  de  la  foi,  La  même  chofe 
paroît  clairement  par  une  autre  réflexion. 
C'eft  que  ceux  qui  ne  peuvent  fouffrir  qu'on 
fe  ferve  de  la  raifon  pour  favoir  ce  que  l'on 
doit  croire,  l'entendent  en  unfensque  per- 
fonne  ne  leur  contefte. 

Il  y  a  deux  fortes  de  chofes  qui  paroiffent 
contraires  à  la  raifon.  Les  unes  paroiffent 
telles,  parce  qu'elles  font  contraires  auxloix 
ordinaires  de  la  nature  ,  &  c'eft  en  ce  fens 
àjtt'il  eft  contre  la  raifon  qu'une  vierge  enfan- 
te, qu'un  mort  refufcite ,  que  des  gens  qu'on 
jette  dans  une  fournaife  ailumêeau  point  que 
reçoit  celle  de  Babilone,  n'y  foient  point 
brûlés,  qu'on  marche  fur  la  mer  fans  s'y  en- 
foncer, &c  Les  autres  le  font  parce  qu'el- 
les renferment  une  contradiction  médiate, 
ou  immédiate.  De  cette  manière  il  eft  con- 
tre la  raifon  de  dire  qu'un  &  un  ne  font  pas 
deax,  que  la  partie  eft  plus  grande  que  le 

tout, 
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faut  ,  qu'une  chofe  peut  en  même  temps  être, 
&  n'être  point,  &c. 

Ceux  qui  veulent  que  la  foi  méprife  les 
oppofitions  de  la  raifon  ne  l'entendent  que 
de  celles  du  premier  ordre.  Ils  prétendent 
qu'encore  qu'une  chofe  foit  impofïîble  àtou~ 
tes  les  forces  de  la  nature ,  ôc  de  tous  les 
agens  créés,  il  ne  faut  pas  laifîer  de  la  croire, 
fi  Dieu  la  révèle,  &  û  on  la  trouve  dans  l'E- 
criture. Et  cette  pretenfion  eft  fi  raifonna- 
ble,  qu'il  y  auroit  de  l'impiété,  ou  delà  fo- 
lie à  s'y  oppofer.  Il  faudroit  pour  cela  de  deux 
choies  l'une  ,  ou  dire  que  Dieu  ne  peut  que 
ce  que  peut  la  nature,  ce  qui  feroit  une  im- 
pieté manifefte,  ou  dire  qu'encore  que  Dieu 
puiflè  faire  tout  ce  qu'il  veut,  il  ne  fait  ja- 
mais rien  que  conformément  aux  loix  natu* 
relies,  ce  qui  feroit  ridicule  ôc  impertinent ,' 
tous  les  miracles  que  Dieu  a  opérés  depuis  îà 
naiiïance  du  monde  jufqu'à  maintenant  fai- 
sant voir  inconteftablement  le  contraire. 

Ceux  dont  nous  parlons  ne  veulent  donc 
pas  qu'on  ait  égard  à  cette  forte  d'oppo  Citions 
de  nôtre  raifon.  Mais  ils  ne  difent  pas  la  mê- 
me chofe  des  autres.  Ils  avouent  que  tout  ce 
qui  implique  contradiction  étant  necefïàire- 
raent  faux,  il  eft  impoflible  que  Dieu  le  ré- 
vèle, &  qu'il  y  ait  quelque  obligation  à  le 
croire.  Ils  avouent  qu'il  faut  déférer  à  cette 
féconde  forte  d'oppofitions.  Voici  ce  que  die 
fur  ce  fujet  Mufaus  dans  ce  traité  que  j'ai  déjà 
allégué  liv.  II.  chap.  14. 

Ut  per/pkuè  mentem  noftram  expîicemus  repe- 
îeudum  ejl„.pr'mcipia  rationis  qttœ  necejfariœ  ve~ 

S  %  ritatis 
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rit atis  funt....  in  duplici  differentiâ effe.  I.  Quai 
dam  funt  abfolutè  &  fimpliciter  neceffaria^  qua 
nulle  modo,  &  nullius  intuitu  ,  aliter  fe  babere 
foffnni  j  feu  quorum  oppoftum  contradïclionem 
implicat ,  quaUa  funt  omnia  \  in  quibus  prœdica- 
tum  eft  de  effentiâ  fubjeiii.  II  §u  a  dam  funt  fe* 
swîdum  qutdy  &  phyficè  faltem  neceffaria  ,  qua 
guidern  intuitu  eau f arum  naturalium  aliter  fe  ba- 
bere nequeuni ,  per  Dei  tamen  potentiam  j  à  qua 
naturales  <&  fècunda  eau  fa  dépendent ,  non  effe  , 
vei  mut  art  poffunt ,  quaha  funt  ?  Nulla  virgôpa* 
rit ,  Ignis  mater  la  uflibiîi  applicatus  urit,  &e* 

Quibus  prœmifjts  dieo ,  quod  eum  de  quafiione 
rnerè  Theologicâ  controvertitur  3  nunquam  aliud , 
quàm  abfolutè  necef/arium  prineipium  ex  rations 
defmni ,  cJ"  cum  Théologie  a  partieulari propofitio- 
•ne ,  tuîo  eonjungi  pojfït.  Ratio  efi ,  quia  aster  a^ 
Vicet  intuitu  naturalium  agenîium  etiam  aliquam 
necejfttatem  ohtiv.eant ,  abfolutè  tamen ,  &  per 
Dei  potentiam  ,•  ut  ditlum^  non  ejfe^  <vel  mutari 
poffunt  3  ut  ita  abfolutè  Us  non  répugne t  falfum 
fubejfe. 

Et  un  peu  plus  bas.  Duplieiter  fit  ut  eon- 
tradiclovium  confequentis  antecedenti  repugnet. 
I.  Abfolutè  &  féliciter  )  quando  unum  alterius 
vaturam  evertit  7  ut  per  nullam,  ne  per  Dei  qui- 
dem  abfoluîam  potentiam  Çimul  fiare  pofftnt. 
IL  Secundum  quid  y  &  in  cerîo  génère ,  quando 
abfolutè  qu'idem ,  &fer  Dei  potentiam  fimul 'fla~ 
re 'poffunt ,  fed  non  de  ordine  naturœy  &vi  na- 
turalium eau/arum.  Trioris  exemplum  eft>  v.  g.  hoc^ 
Petrus  eft  bomo.  Ergo  efi: animal:  quia  ton* 
\tradUlorium  confequentis >Petru3  non  eft  animal, 
iU  antécédents ,  quod  eft  Teirum  effe  bominem-, 
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répugnai,  ut  ejus  naturam  prorius  deflniat» 
quarJoqitidem  animai  effe  de  effentia  Immms  ejh 
vtfmplicHer  impoffibile  fit  aliquem  homt?itm  ejje3 
qui  non  fit  animal     Tofterioris  exemplum  ent , 
fiqulsita  colligat:  Ignis  eft  materiae  uftibih  ap- 
plicatus.     Ergo  urit.     Vbi  contradiéïonum  co?i- 
feyuentis,  ignis  non  urit,  a?itecedenti in  tan- 
lutn  répugnât,  in  quantum  ignis  de  ordine  natu- 
res'■' nunquam   wateriœ  uftibili   applicatur,  qum 
urat  \  abfolutè  autem  ei  non  répugnât ,  cnm  per 
Dei  potentiam  fieri  pojfit  ut  ignis  materùe  uftibili 
applicatus  non  urat >  ficut  non  ufftt  très  vïros  m 
fornace  Babylonicâ. 

Jam  in  Theoiogtcis  controverfis ,  qias  aliquod 
propriè  uiiïum  dogmafidei  concernant ,  confequen- 
tia  pro  bonâ  habenda  non  eft  ;  nifi  coJitraditïorium 
confequentis  abfolutè  &  fmpliciter  antecedenti 
repugnet.  Aliàs  enim  ferè  omnes  articuli  fidet 
everti pojfent  ,v  g.  futaEpicureus  colftgat  :  Cor- 
pus hominis  demortui  in  terram  vertitur. 
Ergo  non  refurgec.  In  conjequêîttiâ  nihildefi- 
derari  poterit ,  fi  ad  ejus  bonitatem  fufficiat  quoi 
contradiâorium  confequentis  intuitu  naturalium 
agentium  cim  antécédente  fimul  (tare  non  poffit  ? 

Mais  fi  cela  eft  quelle  difpute  y  peut-iî  avoir 
fur  cette  matière  ■?  Car  enfin  qui  eft-ce  qui 
prétend  qu'on  ne  doive  croire  que  les  choies 
qui  r/excedent  pas  les  forces  de  îa  nature  ? 
Ne  croyons  nous  pas  tous  la  création,  la 
naiiTance  de  Jefus  Chrift  d'une  Vierge,  lare- 
furredyon,  non  feulement  de  quelques  par- 
ticuliers opérée  peu  de  jours  après  leur  mort, 
mais  encore  la  générale  ,  qui  rendra  la  vie  f 
tous  les  hommes  fans  exception ,  même 
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ceux  dont  les  corps  ont  été  confumés  depuis 

plufieurs  {îecles  ? 

Nous  faifons  donc  auflî  peu  d'état  que  qui 
que  ce  foit  de  ces  fortes  d'oppofitions  de 
nôtre  raifon.  Nous  ne  voulons  qu'on  ait 
quelque  égard  qu'à  celles  qui  nailîent  d'une 
contradiction  manifefte  qu'on  apperçoitdans 
de  certains  dogmes  que  quelques-uns  tâchent 
de  faire  parler  pour  des  vérités  révélées.  On 
nous  avoue  qu'il  eft  jufte  de  déférer  à  cette 
efpece  d'oppofitions.  Il  n'y  a  donc  point  de 
éifpute  fur  ce  fujet,  &  quoi  qu'on  en  puifle 
dire  nous  fommes  d'accord.  Pleut  à  Dieu 
çu'on  peut  dire  la  même  chofe  fur  tout  le 
refte. 

On  dira  peut-être  que  la  diverfité  de  fentî- 
tnens  confifte  en  ce  que  nous  croyons  voir 
des  contradictions  là  où  d'autres  prétendent 
qu'il  n'y  en  a  point.  C'eft  ce  queje  n'ai  gar- 
de de  contefter.  Je  dis  feulement  que  tout 
ce  qu'on  peut  conclurre  de  là,  c'eft  qu'il  y  a 
des  difputes  fur  l'ufage  de  la  règle,  mais  qu'il 
n'y  en  a  point -fur  la  règle  même.  Nous 
fommes  d'accord  qu'il  ne  faut  pas  croire  ce 
qui  eft  tellement  contraire  à  la  raifon  >  qu'elle 
y  apperçoic  des  cont-radidlions  manifeftes. 
C'eft  la  règle.  On  nous  dit  que  nous  croyons 
voir  des  contradictions  là  où  il  n'y  en  a  pas, 
c'eft  à  dire  que  nous  appliquons  mal  la  règle, 
'&  que  nous  en  faifons  un  mauvais  ufage. 
Âinfi  toute  la  difpute  fe  réduit  à  l'application 
de  la  règle.  La  règle  même  fubfifte  tous- 
lours,  Stperfonne  ne  la  rejette. 
\  A  cet  égard  donc  nous  fommes  d'accord , 
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&  toutes  les  déclamations  qu'on  fait^  contre 
la  raifon,  tout  ce  qu'on  nous  dit  qu'elle  eft 
aveugle  depuis  le  péché  >  qu'elle  eft  incapa- 
ble de  juger  des  chofes  divines ,  &c.  touc 
cela,  dis- je,  ne  doit  pafler  que  pour  desdif^ 
cours  en  l'air,  &  pour  des  paroles  pe% 
dues. 
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CHAPITRE    XXI. 

Où  fox    répond  aux  objections  qu'on  peut  faire 
contre  ce  qui  'vient  d'être  dit. 

IL  fbmbîe  Qu'il  n'y  ait  ahfolûment  rien  à 
-Rajouter  à  ce  que  je  viens  dédire.  Car  d'un 
cô:é  pourquoi  faut-il  perdre  du  temps  foie  à 
écîaircir,  foir  à  défendre  ce  que  perfonne  ne 
concerte  ?  Et  de  l'autre  d'où  pôurroient  ve- 
nir les  objections,  fi  tout  le  monde  efl  d'ac- 
cord ?  Mais  quoi  que  cela  deût  être  il  n'eft 
pzs  à  dire  qu'il  foit  véritablement  ,  &enefïe£ 
je  ne  doute  pas  qu'on  ne  m'objecte  trois  cho- 
{es. 

î.  On  me  demandera  en  premier  lieu  la 
(différence  qu'il  y  a  entre  ce  que  je  viens  de  dire, 
&  iefentiment  des  Sociniens  far  cette  matiè- 
re. On  pïctQîiÛTa,  qu'ils  difent  à  peu  prés 
îout  ce  que  j'ai  dit,  &  oncondurra  de  laque 
puis  qu'il  eft  certain  que  ces  gens -là  errent  fur 
cette  matière?  il  faut  de  neceflitéque  jen'aye 
pas  bien  expofé  ie  fentirnent  des  Proteitans. 
Je  répends  qu'il  y  a  quatre  grandes  diffé- 
rences entre  ce  que  je  viens  de  dire ,  &  ce  que 
.les  Sociniens  foûtiennent* 

î .  Les  Sociniens,  qui  n'admettent,  ni  la 
Tpravation  de  la  nature  par  le  pechédu  pre- 
mier homme,  ni  la  neceffité  de  h  grâce  pour 
f     ie  le  bien,  foûtiennentque  la  raifon  peut 
?;  u  fcs  feules  forces  9  &  fans  aucun  fecours 
8v     "  "    fur- 
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furnaturel,  non  feulement  Te  perfuader  en 
quelque  manière  ,  mais  croire  de  foi  divine  > 
toutes  les  vérités  du  falur.  j'ai  fou  tenu  le 
contraire  dans  tout  ce  Traité.  Ainh  voilà  dé* 
ja  une  grande  différence  entre  nôtre  fenti- 
ment,  &  celui  de  ces  hérétiques. 

2.  Les  Sociniens  avouent  qu'il  y  a  des  mys- 
tères que  la  raifon  ne  fauroit  comprendre  fans 
l'aide  de  la  révélation.  Mais  ils  foûtiennent 
qu'il  n'y  en  a  aucun  que  la  raifonnecompren- 
ne,  pourveu qu'ils  lui  fuient  révélés exrerieu- 
rement.  Voici  les  propres  paroles  de  Slicb- 
tingius  contre  Meifnerusp  70.  rapportées  par 
M-  Frank  ProfeiTeur  à  Kii,  car  je  n'ai  pas 
cet  Ouvrage  deSiichtingius,  &  il  ne  fe  trou- 
ve pas  dans  la  Bibliothèque  des  Unitaires. 
Myfterîa  divina  non  idetreo  myfieria  *dicuntar% 
quod  eiiam  revelata  omnem  noftrum  intcl/eèhm} 
capiumaue  tranfeendant ,  fed  qubd  nonnifi  ex  re~ 
njeiaîlone  divina  cognofcï  pojjïnî.  Nam  quiâ 
alioquin  revelatione  opus  effet  ,  fi  e a  non  minus 
pofi  revelatione  m  quam  ante  n&bis  ignoîa  ,  nec 
intellect  a  manerentï  Nousfoûrenons  au  con- 
traire qu'il  y  a  des  myitefes,  qui  nous  paf~ 
fent,  quoi  que  nous  ayons  ,  non  feulement 
le  fecours  de  la  révélation  extérieure,  mais 
encore  celui  de  l'illumination  intérieure  duf- 
S.  Efprit. 

3.  A  pêne  ya-t-iî  de  fi  foible  oppoutiorr 
laraifon,  qui  ne  fuffife  auK  Sociniens  p? 
leur  faire  rejetter  les  dogmes  les  plus  clâif 
ment  contenus  dans  l'Ecriture;  au  lieu  c 
nous  ne  voulons  qu'on  ait  égard  qu'à  ■*' 
çontradidions  manifeftes.  « 
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4.  Enfin  lesSociniens  fe  donnent  la  liberté 
de  tordre  l'Ecriture,  &  de  lui  faire  dire  ce 
qu'il  eft  vifible  qu'elle  ne  dit  pas,  pourl'ac- 
corder  avec  leur  raifon;  au  lieu  que  nous 
ne  permettons  pas  qu'on  lui  faflfe  de  la  vio- 
lence. 

1 1.  On  dira  en  deuxième  lieu  qu'à  la  veri- 
id  nôtre  fentiment  eft  tres-éloignédu  Soci- 
snifme,  mais  qu'on  ne  peut  nier  qu'il  ne 
"orife  cette  herefie,  &  ne  lui  ouvre  en 
g  elque  manière  la  porte.  Car,  dirat-t-on, 
-  i  eft  une  fois  permis  de  rejetter  un  dog- 
me par  cette  feule  raifon  qu'on  y  apperçoit 
des  contradictions  manifeftes ,  les  Sociniens 
fe  croiront  autorifés  à  rejetter  le  myftere  de 
la  Trinité,  qui  félon  eux  renferme  des  con* 
traditions  inexplicables.  On  dira  que  pour 
éviter  cet  inconvénient,  le  meilleur  feroic 
de  ne  pas  permettre  à  la  raifon  de  pronon- 
cer fous  quelque  prétexte  que  ce  foie  fur  les 
vérités  du  Salut. 

C'eft  à  quoi  je  réponds  trois  chofes.    La 
première  qu'à  la  vérité  on  ne  peut  empêcher 
îes  Sociniens  de  dire  ce  qu'il  leur  plaira,  mais 
qu'il  eft  aifé  de  faire  voir    à  tout  homme 
raifonnable  que  les  contradictions  qu'ils  pré- 
tendent trouver  dans  le  myftere  de  la  Trini- 
P  font  imaginaires. 
Mais  voici  quelque  chofede  plus  prenant» 
le  fentiment  que  je  foûtiens  eft  vrai ,  ou 
^sftfaux.    S'il  eft  faux,  il  faut  le  rejetter 
||  qu'il  eft  faux,  &  non- parce  qu'il  fa- 
cile les  Sociniens.  S'il  eft  vrai,  il  ne  faut, 
?;    ^bandonnex,  ni  le  combattre,  quelque 
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avantage  que  les  Sociniens  en  puiffent  tirer. 
Car  il  ne  faut  jamais  nier  la  vérité,  quelque 
mal  qu'elle  puiffe  faire,  &  quelque  avantage 
qu'on  fe  promette  de  fa  fuppreffion. 

Ce  que  je  foûtiens  fe  réduit  à  ceci,  que  lors 
qu'un  texte  de  l'Ecriture  peut  fans  violence 
recevoir  deuxfens,  dont  celui  qui  s'offre  le 
premier  à  l'efprit  efl  manifeftement  faux,  r 
faut  préférer  le  fécond.  Veut-on  donc  q? 
pour  nous  éloigner  davantage  des  Soeink* 
nous  foûcenions  le  contraire?  Veut-on  qi  * 
quelque  abfurde  que  foit  le  fens  que  les  pa- 
roles de  l'Ecriture  offrent  d'abord  à  l'efprit» 
nous  l'admettions?  Veut-on  par  exemple  que 
nous  devenions  Antropomorphites?Veut-on 
que  nous  foûtenions,  ou  que  Jefus  Chrift 
éroit  une  pierre  ou  que  le  rocher  que  Moyfe 
fendit  é.toit  Jefus  Chrift  ?  Veut-on  en  un  mot 
que  nous  admettions  toutes  les  erreurs  qui 
paroiilent  à  une  première  veuë  appuyées  fur 
des  textes  de  l'Ecriture  ? 

J'aide  la  pêne  à  croire  que  perfonne  fe 
porte  à  de  tels  excès.  Qu'on  ne  nous  par- 
le donc  plus  du  danger  qu'il  y  a  de  favorifer 
le  Soçinianifme?  fi  on  ne  veut  fe  jetterdans 
dQs  herefies  plus  foies  encore  que  celles  des 
Sociniens. 

Je  paflfe  même  plus  avant.  Je  foûtiens  que 
ce  feroic  favorifer  véritablement  cesfe&aire 
que  de  nier  ce  que  je  foûtiens.  C'ell  Jeui 
donner  de  grands  avantages  que  de  leur  don» 
ner  lieu  de  fe  perfuader  qu'on  ne  peut  cont 
battre  leurs  fentimens  qu'en  foûtenant  de' 
proportions  abfurdes  &  ridicules.  RiennV 
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plus  vrai  que  ce  qu'on  a  dit ,  Omnia  dat  qui 
jufia  negat.  Ce  fi  tout  accorder  que  de  refufer  ce 
qui  efi  raifonnable  Agir  de  la  forte  c'etf  ré- 
duire une  bonne  caufe  à  un  point  où  Ton 
ce  peut  la  gagner  avec  juftice.  On  s'imagi- 
ne par  là  de  faire  un  grand  dépit  aux  Adver- 
faires,  &  on  ne  conûdere  pas  que  c'eft  le 
plus  grand  plaifir  qu'on  leur  puiffe  faire.  C'eft 
leur  donner  le  moyen  de  triompher  de  la  véri- 
té. C'eft  rendre  leur  caufe  bonne,  d'infoû- 
tenabie  qu'elle  étoit.  C'eft  donner  impru- 
demment dans  le  piège  qu'Us  ont  tendu. 

Ce  n'efl  pas  tout.  Le^lentiment  oppofé 
favorife  vifiblement  le  Deifme.  Que  peut- 
on  imaginer  déplus  favorable  aux  prétentions 
des  impies,  que  de  leur  avouer  que  le  Chrif- 
îianifme  nous  oblige  à  croire  des  dogmes  évi- 
demment faux  ?  N'eft-ce  pas  dire  ouverte- 
ment qu'il  y  a  plus  de  bon  fens  à  rejetter 
cette  fainte  Religion  qu'à  l'embraflfer,  Ôcque 
ceux  qui  s'en  moquent  font  plus  raifonnables 
que  ceux  qui  la  reçoivent  avec  foûmiffion  ? 

Mais  voici  quelque chofede  plus  fort.  Le 
fentifTient  oppofé  favorife  le  Pyrrhonifme, 
puis  qu'il  tend  à  dire  que  L'évidence  &  la 
faulTeté  peuvent  fubfifter  enfembîe ,  &  qu'ain- 
û  la  première  n'efl  pas  le  caractère  infaillible 
de  la  vérité.  Quand  je  parle  au  relie  du  Pyr- 
rhonifme, je  parle  de  quelque  chofede  pis 
que  le  Deifme  5  &  même  quel'Atheifme  or- 
dinaire. Premièrement  tout  Pyrrhonien^effc 
'aeceffairement  Athée.  Car  comme  il  n'efl 
Wfuadéde  rien ,  il  ne  fauroit  l'étrede  i'exif- 

nce  de  Dieu-    Mais  il  a  ceci  de  particulier* 
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&  qui  le  diftingue  des  autres  Athées,  c'eft 
qu'il  n'eft  pas   impofïibîe    de  ramener   les 
Athées  ordinaires,  au  lieu  qu'il  n'eft  paspof* 
fible  de  convaincre  un  Pyrrhonien.  On  a  des 
principes  communs  a?ec  les  Athées  ordinai- 
res, par  lefquels  on  peut  difputer.     Tel  en: 
au  moins  celui  ci ,  Tout  ce  qui  eft  évident  eft 
véritable.    Cela  fuffit.  Il  ne  faut  que  leur  fai- 
re voir  qu'il  eft  évident  que  Dieu  exifte  pou- 
les en  convaincre.    Mais  comme  les  Pynhc- 
niens  doutent  de  tout,  on  n'a  aucun  princi 
pe  fur  lequel  on  puiffe  bâtir.     Us  ne  con~ 
viennent  de  rien,  &  par  confequent  on  ne 
fauroit  difputer  contre  eux  fans  une  pétition 
de  principe  toute manifefte.  Rien  doncn'ef; 
plus  dangereux  que  le  fentiment  que  je  com> 
bats,  &  ce  font  (es  fuites  que  Ton  doit  appré- 
hender a  non  pas  celles  de  mes  hypothefes. 

Enfin  on  dira  que  mes  principes  vont 'plus 
loin  que  mes  concluions.    Je  prétends  feu- 
lement que  Ton  confulte  la  raifon  lors  quY 
eftqueftion  de  choifir  entre  deux  fens  que  le 
paroles  de  l'Ecriture  peuvent  recevoir  corn 
modement,  6c  fans  violence.     Mais  s'il  c." 
auffi  vrai  que  je  le  foûtiens  qu'il  efi  impoffî 
ble  que  ce  qui  eft  évident  foit  faux,  il  s'en* 
fuivra  qu'on  doit  confulter  la  raifon  ,  &fu" 
vre   fesdecinons,  foir  que  l'Ecriture  pui< 
recevoir  deux  fens ,  foit  qu'elle  n'en  reçpi 
qu'un  feuL    Pofo-ns  en  effet  qu'un  text^e 
l'Ecriture  ne  puide  recevoir  qu'un  fens,&qi 
la  raifon  juge  que  ce  fens  eft  faux,  s'il  eft  h 
paffible  qu'elle  fe  trompe  dans  ce  jugem> 
pie  faut- il  pas  rejette^  ce  kns}  quoi  qu'il 
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feul  que  les  paroles  de  l'Ecriture  peuvent  re- 
cevoir ? 

Je  réponds  que  cette  objection  pourroit 
faire  de  la  pêne,  fi  la  fuppofition,  fur  laquel- 
le elle eft  appuyée  étoitpoffible>  &  fi  en  ef- 
fet il  y  avoir  quelque  endroit  de  l'Ecriture, 
qui  ne  peut  recevoir  qu'un  fens  directement 
oppofé  à  la  raifon.  Mais  je  foûtiens  qu'on 
n'en  fauroit  produire  aucun  de  cet  ordre.  Il 
ne  fe  peut  même,  qu'il  y  en  ait.  Car  enfin 
«s'il  y  en  avoit  quelqu'un  l'Ecriture  ne  feroit 
pas  la  pure  parole  de  Dieu,  &  la  règle  de 
nôtre  foi.  En  effet  toute  proposition  qui  ne 
peut  recevoir  qu'un  fens  faux  eft  nécessaire- 
ment fauffe*  D'un  autre  côté  tout  ce  qui  eft 
évidemment  faux,  eft  fauxneceflairement& 
certainement.  Par  confequent  s'il  y  avok 
dans  l'Ecriture  des  endroits  qui  ne  peuffent 
recevoir  qu'un  fens  évidemment  faux ,  bien 
loin  que  :e  facré  livre  fut  la  parole  de  Dieu* 
il  feroit  inférieur  à  plufieurs  Ouvrages  pure- 
ment humains,  qui  ne  contiennent  rien  que 
ie  véritable.  ^ 

Ainfi  cette  fuppofition  étant  impoffible* 

1  eft  aflfés  inutile  de  rechercher  ce  qu'il  fau- 

drok  faire  fi  ce  qu'elle  pofe  arrivoit.     Mais, 

iira-t-on,  quelque  impoflïble  qu'elle  foiî  en 

•le  même,n'eft-ilpas  très -poffible qu'on  s3i- 

,    \gine  étre-precifement  dans  ce  cas?  N'eft- 

!   pas  tres-poffiblelqu'on  fe  figure  que  quel- 

\    h  endroit  particulier  des  écrits  (acres  ne 

it  en  aucune  manière  recevoir  qu'un  fen-s 
N.iparoît  évidemment  faux?  N'eft-ce  pas 
\  ':^ême  une  caofe  qui  n'arrive  que  trop  fou- 
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vent?  Ainû  quoi  qu'il  n'y  ait  jamais  d'oft 
fition  entre  la  droite  raifon  &  ie  vrai  fens  V 
l'Ecriture,  il   y  en  a  tresfouvent   entre  c< 
qu'on  regarde  comme  le  vrai  fens  de  l'Ecri- 
ture, &   ce  qu'on  appelle  la  droite  raifon. 
Lors  que  cela  arrive  on  eft  tout  auffiembar» 
raflé  qu'on  le  feroit,  fi  ces  deux  lumières 
étoient  véritablement  oppofées.     On  ne  fais 
ce  qu'on  doit  faire,  &  on  doute  s'il  eft  du 
devoir  d'un  Chrétien  de  préférer  ce  que  fk 
raifon  lui  dicte  à  ce  qu'il  lui  femble  voir  dan? 
l'Ecriture ,  ou  ce  qu'il  croit  voir  dans  l'Ecri- 
ture aux  lumières  de  fa  raifon- 

Ii  fèmble  que  les  Sociniens  veuillent  qu'on 
prenne  le  premier  de  ces  deux  partis.  C'eJ* 
là  au  moins  leur  pratique.  Toutes  les  fois 
qu'ils  trouvent  dans  l'Ecriture  des  chôfes  qui 
Jemblent  choquer  leur  raifon  ,  ils  lesrejettent* 
&  donnent  la  gène  à  l'Ecriture  pour  lui  faire 
dire  tout  autre  chofe  que  ce  qu'elle  dit. 

Quelques  uns  de  nos  Théologiens  veulent 
qu'on  prenne  le  parti oppofé.  Ils  difent  qu'es 
ces  occasions  on  doit  s  attacher  à  l'Ecriture 
&  ne  faire  aucun  état  des  oppofitions  de  k 
raifon.  Ils  difent  que  dés-là  que  la  raifon  s'é- 
lève contre  l'Ecriture  ii  paroît  clairement  que 
c'eft,  non  une  droite  raifon,  mais  une  rai- 
fon fauffe  trompeufe,  &  abufée,  indigne 
par  confequenc  qu'on  ait  aucun  égard  à  fc 
décidons. 

Je  ne  faurois  entrer,  ni  dans  l'un,  nidar 
l'autre  de  ces  fentimens.  Je  lescroi  tous  de* 
également  faux,  &  je  tiens  qu'on  peut  le  proi 
ver  par  une  même  conûderation.    C'efbq' 
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tout  homme  qui  croit  voir  de  l'oppofiuoi 
entre  la  droite  raifon  &  l'Ecriture,  peut  s'af- 
feurer  par  là  même  qu'il  eft  dans  Terreur,  6e 
qu'en  effet  il  fe  trompe,  ou  dans  le  fens  qu'il 
attribue  à  l'Ecriture,  ou  dans  ce  qu'il  impute 
à  la  raifon.  Ces  deux  erreurs  fomt  également 
poffibles,  &  on  n*en  a  qu'un  trop  grand 
nombre  d'exemples.  Les  Papiftes  tombent 
^■ms  la  première,  &  les  Sociniens  dans  la 
seconde. 

Celui  donc  qui  fe  trouve  dans  le  cas  que 
lous  avons  pofé  fait  avec  certitude  qu'il  fe 
trompe,  mais  il  ne  fait  pas  en  quoi  c'eft  qu'il 
fe  trompe.     Il  ignore  fi  fon  erreur  eft  dans 
^e  fens  qu'il  donne  à  l'Ecriture,  ou  dans  ce 
qu'il  fait  dire  à  la  raifon.     Il  regarde  l'un  ôc 
i'autre  comme  poffible.     Par  confequent  fî 
dans  cet  état  il  prend  l'un  ou  l'autre  des  deux 
partis,  abandonnant  l'Ecriture  pour  s'atta- 
chera la  raifon3  ou  renonçant  à  la  raifon  pour 
Rattachera  l'Ecriture,  il  s'expofe  vifiblement 
au  danger  de  fe] tromper,  il  agit  téméraire- 
ment ,  &  par  confequent  d'une  manière  op- 
pofée,  non  feulement  aux  maximes  de  la  fa- 
effe,  mais  encore  au  devoir  d'un  enfant  de 
)ieu. 
Pour  moi  je  fuis  perfuadé  qu'il  faut  faire 
ans  cette  oceafion,  ce  qu'on  doit  faire  dans 
fi  autres  occafions  femblables.    En  effet  il  y 
n  a  plusieurs  de  même  ordre  que  celle-ci. 
|r  exemple  on  voit  deux  paîfages  de  l'Ecri- 
re, quifemblenc  fe  contredire.  On  diroit 
'*e  l'un  appuie  un   certain  dogme>  ou  un 
vain  fait,  &  l'autre  le  fait  ou  le  dogme  op- 

pofe 
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po-fé.  On  fe  trouve  dans  cet  état,  qu'on  ap- 
pelle de  perplexité,  &  qui  confifte  à  crain- 
dre d'offenfer  Dieu ,  foit  en  faifant  ce  qu'on 
a  l'occafion  de  faire,  foit  en  l'omettant.  Que 
doit-on  faire  dans  ces  oceafions  ?  Faut-il  fe 
déterminer  brufquement ,  &  prendre  l'un  des 
partis,  fans  favoir  pourquoi  on  le  prend? 
Point  du  tout.  Il  faut  examiner  la  queftion 
avec  plus  de  foin,&  plus  d'application  qu'on 
n'a  fait.  Il  faut  confulter  les  perfonnes  fa- 
ges  &  éclairées.  Sur  tout  il  faut  implorer  le 
iecours  de  Dieu,  &  ne  rien  négliger  de  ce 
qui  peut  être  utile  pour  l'obtenir.  C'eft  là  à 
Hion  fens  le  feul  parti  qu'on  doit  prendre. 

Il  faudroit  maintenant  rechercher  quel  eit 
Pufage  de  la  raifon,  foit  pour  nous  découvrir 
le  véritable  fens  de  l'Ecriture,  foit  pour  nous 
faire  remarquer  les  caractères  qui  prouvent  fa 
divinité.  Mais  ceci  regarde  proprement  la 
matière  des  çaufes  de  la  foi,  dont  je  dois 
parler  d^ns  la  féconde  par  de. 


FI  N, 
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